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Vorwort. 



Mit dem vorlieg-enden vierten Teile erhält meine Topo- 
graphie des alten Jerusalem ihren Abschluss. Der Bilder- 
schmuck und die Kartenausstattung- des Werkes hat sich aus 
Mangel an verfügbaren Geldmitteln in mehr als bescheidenen 
Grenzen halten müssen. Das Werk wird nämlich, was ich 
dem g-eneigten Leser hier wohl verraten darf, auf meine Rech- 
nung- hergestellt und kostet mich, abgesehen von sechs zum 
Teil recht mühe- und entbehrungsreichen Reisen nach dem heil. 
Lande und meiner schriftstellerischen Arbeit, gegen 7000 Mk. bare 
Auslagen, die ich von den geringen Erträgen meiner kleinen nur 
etwa 240 Seelen zählenden Dorfpfarrei mir abdarbe, um Herrn 
Haberland, der durch gütige Gewähr ratenweiser Abzahlungen 
die Drucklegnng ermöglichte, nach und nach zu befriedigen. 
Bezüglich des Stadtbildes des alten Jerusalem verweise ich daher 
einesteils auf die Planzeichnung, die ich auf der 1905 von mir im 
Verein mit Herrn Dr. Wagner veröffentlichten »Wandkarte von 
Palästina für katholische Volksschulen« (Verlag H.Wagner & 
E. Debes-Leipzig) beigebracht habe, — andernteils aber auf die 
>Karte der Materialien zur Topographie des alten Jeru- 
salems: von Oberlehrer August Kuemmel zu Barmen (Ver- 
lag des DPV zu Leipzig), welche 1906 den Markt betrat, und 
zu deren Ergänzung und Berichtignng iph im Anhange zu dem 
vorliegenden 4. Teile meiner Topographie des alten Jerusalem 
(^- 339 — 340) das Nötigste beibringe. 

Sach- und Namensregister konnte ich nicht bieten, weil 
mir das Talent zur Herstellung solcher Dinge abgeht. Mag ein 
anderer hier ein Opfer bringen. 
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Zum Schluss sage ich allen, die in irgend welcher Weise 
das Werk gefördert, insonderheit Herrn Prof. Dr. G. Hö Ische r- 
Halle, welcher die Korrektur des vorliegenden Teiles zu lesen 
die Güte hatte, und den Herren, welche durch ihre Befürwor- 
tung mir die 600 Mark Staatsbeihilfe zu meiner fünften Palästina- 
reise (1902) erwirkt haben, hier im Namen der Wissenschaft, 
der sie damit dienten, meinen verbindlichsten Dank. 

Schweinitz (Preuss. Schlesien), März 1907. 
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Erstes Kapitel. 

Der nächtliche Ritt des Nehemias. 

Nachdem Jerusalem im Jahre 586 v. Chr. durch Nebukadnezar, 
den König- von Babel, erobert und der flüchtige Zedekias in der 
Ebene von Jericho von den Chaldäern gefangen genommen und 
geblendet nach Babylon abgeführt worden, Jerusalem aber durch 
Nabuzaradan, den Kriegsobersten des Nebukadnezar von Grund 
aus zerstört worden war, worüber das U. (IV.) Buch der Könige 
(XXIV, 18— 20 u. XXV, I — 12), das n.Buch der Chronik (Paralip.) 
im 36. Kapitel, der Prophet Jeremias (XXXIX, i — 10) und 
Flavius Josephus (Antiquit. Jud. lib. X, cap. VIII, i — 7) uns be- 
richten, bot die heil. Stadt fast 150 Jahre lang ein Bild der 
schrecklichsten Verwüstung dar. Zwar hatte, nach dem Sturze 
der chaldäisch-babylonischen Monarchie durch die Perser, Cyrus 
(536 V. Chr.) den Juden die Erlaubnis zur Rückkehr erteilt, dieselben 
zum Wiederaufbau des Tempels (^"l^"^: ^"^^ aufgefordert und ihnen 
die von den Chaldäern weggeführten heil. Geräte und Gefässe des 
Tempels wiederzurückgegeben (vgl. Esra I), auch war der Tempel- 
bau schon im zweiten Jahre nach der Rückkehr der ersten von 
Serubbabel und Josua heimgeführten Exulanten (534 v. Chr.) be- 
gonnen und, nach vielen Hindernissen von Seiten zahlreicher 
Feinde im sechsten Jahre der Regierung des Darius Hystaspes 
(515 V. Chr.) glücklich vollendet worden, — allein erst im 
Jahre 444 v. Chr. erhielt Nehemias, der Mundschenk des persischen 
Königs Artasastha (Artaxerxes Longimanus), zugleich mit seiner 
Ernennung zum Statthalter von Judäa, die Erlaubnis zur Neu- 
befestigung der Stadt und des Tempels. 

Wir werden in der Wiederherstellung Jerusalems nach dem 
Exil demgemäss zwei Dinge streng auseinander zu halten haben: 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. I 
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I. den Wiederaufbau des Tempels und des Altares, — 
und 2. die Neubefestig*ung* der Stadt und des Heilig*- 
tumes. 

Da wir nun den Tempelbau des Serubbabel bereits im 11. Teile 
dieses Werkes, wo wir das salomonische Tempel- und Palast- 
Quartier auf Moriah behandelten, eing-ehend besprochen haben, 
so können wir hier auf die Vertiefung* des zweiten Geg*enstandes 
uns beschränken. 

Den Vorg'ang-, wie Nehemias die Erlaubnis zum Bau er- 
wirkte, erzählt dieser jüdische Patriot selbst, indem er zuerst 
berichtet, wie er Kunde von dem Elende, in dem die heil. Stadt 
sich befand, erhalten, und dann (Nehem. 11, i — 8) schreibt: 
„I. Es begab sich aber im Monat Nisan (15. März bis 15. April. 
D. V.) im zwanzig-sten Jahre des König*s Artaxerxes (444 v. Chr.), 
dass der Wein vor ihm war: und ich hob auf den Wein und 
g*ab ihn dem König'e, und ich war sonst nicht traurig- vor ihm. 
— 2. Und der König* sprach zu mir: Warum ist dein Angesicht 
(heut) traurig, da ich nicht sehe, dass du krank bist? Umsonst 
ist das nicht, sondern ein Kummer, ich weiss nicht welcher, ist 
in deinem Herzen. — 3. Und ich fürchtete mich über die 
Massen sehr, und sprach zu dem Könige: Der König lebe ewig! 
Wie sollte ich nicht trauern , da die Stadt des Begräbnisses 
meines Vaters verwüstet ist, und ihre Tore verbrannt sind mit 
Feuer. — 4. Und es sprach zu mir der Königl Was begehrst 
du denn? — 5. Da betete ich zu dem Könige des Himmels und 
sprach zu dem Könige: Scheinet es gut dem Könige, und ist 
dein Knecht wohlgefällig vor deinem Angesichte, so mögest du 
mich nach Judäa senden zur Stadt des Begräbnisses meines 
Vaters, dass ich sie baue. — 6. Pa sprach zu mir der König 
und die Königin, die neben ihm sass: „Bis wie lange wird deine 
Reise dauern, und wann wirst du zurückkehren? Und es gefiel 
vor dem Angesichte des Königs, dass er mich sandte. Und ich 
setzte ihm eine Zeit. — 7. Und ich sprach zu dem Könige: 
Scheinet es gut dem Könige, so gebe er mir Briefe an die 
Obersten der Landschaft jenseit des Flusses, dass sie mich 
hinüber geleiten, bis ich nach Judäa komme: — 8. und einen 
Brief an Asaph, den Hüter des königlichen Waldes, dass er 
mir Holz gebe, um eindecken zu können die Tore an der Burg, 
die zum Tempel gehört (ri"!5^ ^9? i^'^''^^?), und an den Mauern 
der Stadt, und an dem Hause, in das ich eingehen werde: Und 
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der König bewilligte es mir nach der guten Hand meines Gottes, 
die mit mir war." 

Diesem Berichte gemäss umfeisste die königliche Bau- 
erlaubnis drei Dinge: 

1. die Neubefestigung des Heiligtumes; 

2. die Ausbesserung der Stadtmauern und die Her- 
stellung der verbrannten Stadttore; 

3. die Neubefestigung der Burg (Akra), in welcher 
Nehemias wohnen wollte, und die wohl mit dem in Nehemia III, 7 
genannten Stuhle »Stuhle für den Fürsten diesseits des 
Flusses« und zugleich mit der alten »Davidsburg« auf dem 
Akra- oder Burg-Hügel identisch ist. 



I. Was die in Nehemia 11, 8 genannte »Tempelburg« 
IP"^^ ^9? ^T?^lI, d. i. die Burg, die zum Tempel gehört), welche 
von der Vulgata mit »turris domus« wiedergegeben wird, an- 
belangt, so drängt sich dem Forscher die Frage auf, ob der 
Begriff >Burg« (Bira) hier im engeren Sinne zu nehmen und 
auf die im Norden der Tempel -Area auf steiler Felsenklippe 
aufragende Hochfeste, die unter dem Namen »Antonia« in 
der Geschichte bekannt ist, zu beschränken, oder im weiteren 
Sinne aufzufassen und auf die gesamte feste Ringmauer des 
Tempelbezirkes, mit Einschluss der Antonia, auszudehnen sei. 
Ich möchte der letzteren Meinung mich anschliessen. Das 
grosse salomonische Tempel- und Palast -Quartier auf Moriah 
stellt, wie ich im II. Teile dieses Werkes (S. 60 — 130) nach- 
gewiesen habe, ein grosses einheitliches Ganzes dar, in welches 
die Antoniaburg an der Nordwestecke desselben als Glied sich 
einreiht. Die Wiederherstellung des Antoniaturmes oder des 
alten Turmes >Mea« ohne gleichzeitige Wiederherstellung der 
zerstörten Umfassungsmauer des Tempelplatzes auf den Funda- 
menten der alten salomonischen Umfriedigung des Tempelberges 
würde eine halbe Massregel gewesen sein, während die gesamte 
Bautätigkeit des Nehemias zeigt, dass es ihm um etwas Ganzes, 
die Wiederherstellung der vollen Wehrfähigkeit der heil. Stadt 
zu tun war, zu welcher auch die Wiederherstellung der ganzen 
äusseren Umfassungsmauer des Heiligtumes gehörte. 

Zu bedauern ist, dass Nehemia die verschiedenen einzelnen 
Glieder seiner Bautätigkeit nicht genügend auseinander hält und 
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die Wiederherstellung- der Tempelburg und der Akra, in der er 
residieren wollte, nicht getrennt von den Mauerbauten und dem 
Bau der Stadttore erzählt. Wir sind daher bezüglich seines 
Bauberichtes (Nehem. III) zum grossen Teil auf mehr oder minder 
gewagte Konjekturen angewiesen, die wir im Anschluss an 
diesen Bericht an geeigneter Stelle beibringen werden. Nur 
bezüglich des »Holzes«, das Nehemias (cap. II, 8) aus dem 
königlichen Walde >zur Eindeckung der Tore der Tempelburg, 
der Stadttore und der Tore seiner Burg« begehrte, ist kein 
Zweifel möglich. Wer nämlich mit der Art, wie Torgebäude 
und andere in Jerusalem nicht nur, sondern in dem ganzen 
holzarmen Palästina, eingedeckt zu werden pflegen und pflegten, 
bekannt ist, weiss, dass zu diesem Zwecke steinerne, mit wasser- 
dichtem Zement bekleidete Gewölbe heute sowohl verwendet 
werden, als auch früher es wurden, nicht aber Holzdecken 
oder Holzdächer. Unter den in unserer Textstelle (Nehem. 11, 8) 
genannten »Holzdecken der Tore« ist also nicht die Be- 
dachung der Tortürme, sondern die Bedeckung oder der Ver- 
schluss der Toröffnung durch hölzerne Torflügel zu versehen, 
und dazu waren Hölzer von solcher Länge und Stärke erforder- 
lich, wie das holzarme Palästina sie nicht zu liefern imstande 
war. Wenn daher Prof. Dr. Carl Rücke rt (»Die Lage des 
Berges Sion« in den »Biblischen Studien«, Herder, Freiburg i. B. 
1898, III. Band, i. Heft, S. 68) sagt: „Da wollte die Notlage, 
dass eiligst auf dem bewährten und von der Natur am 
meisten begünstigten Burghügel »Tore und Mauer- 
zinnen« gedeckt, die Lücken der Stadtmauer ausgefüllt, 
die Residenz des Statthalters neu gebälkt wurde" 
(Nehem. II, 7. 8), — so zeigt dieses nur, wie wenig Rückert mit 
der palästinanischen Bauweise und mit dem Holzbedürfnisse 
des Nehemias vertraut ist. 



Sehr interessant und topographisch belehrend ist der 
nächtliche Ritt des Nehemias um die Stadtmauer, ein Ritt, 
den er drei Tage nach seiner Ankunft in Jerusalem unternahm, 
und dem er (Nehem. 11, 11 — 16) folgende Zeilen widmet: „11. Da 
kam ich nach Jerusalem und war daselbst drei Tage; — 12. und 
ich machte mich auf bei der Nacht, ich und wenige Männer 
mit mir, und ich sagte niemandem, was Gott in mein Herz ge- 
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geben, zu tun in Jerusalem. Es war auch kein Tier bei mir 
als das Tier, worauf ich sass. — 13. Und ich zog* durch das 
Taltor (K■'l^^"^^?^2l)^ gegenüber der Drachenquelle, bei Nacht hinaus 
bis zum Misttore, und da betrübte ich mich über die Mauer 
Jerusalems, weil sie zerrissen, und über die Tore, weil sie vom 
Feuer verzehrt waren. — 14. Und ich zog weiter zum Quelltore 
und zum Teiche des Königs und es war da (an der Mauer 
hin. D. V.) kein Raum zum Vorüberschreiten für das Reittier. 

— 15. Und ich zog hier in der Schlucht (^ü^^ bei Nacht hinauf, 
und ich betrübte mich über die Mauer, und ich kehrte zurück, 
und ich ging zum Taltore ein, und ich kam wieder nach Hause. 

— 1 6. Aber die Stadtobersten wussten nicht, wo ich hingegangen, 
oder was ich getan: denn auch den Juden und Priestern, und 
Vornehmen und Stadtobersten, und den übrigen, die das Werk 
taten, hatte ich bis dahin nichts gesagt." 

Über den Verlauf dieses nächtlichen Rittes gehen die Forscher 
nach drei Richtungen auseinander. Die einen glauben, dass 
Nehemias auf halbem Wege, am Königsteiche (Siloah), wo er 
an der Stadtmauer keinen Raum zum Vorüberreiten fand, um- 
gekehrt, — und, mit halbgetaner Arbeit sich begnügend, auf 
demselben Wege^ den er genommen, nach Hause zurückgekehrt 
sei. So sagt der amerikanische Prof. Dr. Eduard Robinson 
(Palästina usw., Halle 1841, II, S. 118): „Er ging aus dem Taltore 
im Westen hinaus, das Tal Hinnom hinunter und herum nach 
Siloam und dem Königs-Teiche oder Marienbrunnen. Jenseits 
desselben war das enge Tal Josaphat voll von Ruinen, so dass 
da »nicht Raum war für das Tier, dass es unter ihm hätte 
gehen können«. Er ging daher weiter zu Fuss und kehrte dann 
auf demselben Wege zurück". — So Robinson. 

Ein anderer Forscher, der Baron von Alten (»Die Davids- 
stadt usw.«, in der »Zeitschrift des Deutschen Palästina- Vereins«, 
Leipzig, 1880, S. 155 ff)- sagt: „Die Umkreisung der Mauern der 
Stadt betraf nur die von den Chaldäern ursprünglich zerstörten, 
kürzlich nochmals von den umwohnenden, dem Wiederaufbau 
derselben feindlichen Völkerschaften niedergerissenen Mauern 
. . . Nehemias hatte ... an dem Tempelhofgemäuer . . . 
nichts zu berichtigen , . . . Der neue Pascha wollte dem- 
zufolge seinen geheimen Umritt gar nicht bis zu den Tempel- 
hofmauern ausdehnen und noch weniger in das Kidrontal hinab- 
steigen. . . . Bei solchen Schwierigkeiten haben wir vielmehr 
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anzuerkennen, dass Nehemias bei seinem Umritte nur bis zum 
Stadttale g-elangte, und dass er an dessen südlichem Ausgange, 
da wo der Königs-Teich von Nehem. II, 14 lag, umgekehrt ist." 
— Wright (Quarterly Statement, 1896, p. 172) begründet diese 
Ansicht damit, dass Nehemias bei seiner Ankunft auf der 
nördlichen Strasse bereits Kenntnis von dem Zustande der 
Mauer auf der Nordseite der Stadt genommen habe. 

Andere behaupten, dass der nächtliche Ritt des Nehemias 
zwar ein Rundritt gewesen, — aber nicht um die ganze Stadt 
gegangen sei, sondern dass Nehemias am »Königsteiche«, den 
sie nüt dem »Teiche Siloah« an der Südostecke der Stadt identi- 
fizieren, von dem Laufe der Stadtmauer abgebogen, in die Stadt 
eingetreten — und mitten durch die Stadt, das Stadttal 
(El-Wad) hinauf zu Fuss gegangen sei und auf diese Weise die 
Osthälfte der Stadt mit dem Tempelberge von der Besichtigung 
ausgeschlossen habe. Der Hauptvertreter dieser Ansicht ist der 
schon oben genannte Prof. Dr. Carl Rücke rt, welcher in seiner 
Schrift »Die Lage des Berges Sion« in den »Biblischen Studien« 
(in. Band, I. Heft, Herder, Freiburg i. B. 1898, S. 68) darüber mit 
folgenden Worten sich verbreitet: „Dass der nächtliche Ritt um 
die erste Mauer bzw. um den Südwesthügel ging, wird bei 
gebührender Würdigung der örtlichen und zeitgeschicht- 
lichen Verhältnisse durch Nehem. 11, 14b und 15 deutlich 
genug bestätigt. Danach stiess Nehemias und sein kleines Ge- 
folge in der Gegend des »Königsteiches« oder »der Wasser- 
leitung des Königs« auf so viele Mauertrümmer, dass nicht 
weiter zu kommen war. Darum stieg der Reiter ab und ging 
zu Fuss das enge Tal hinauf, indem er das Tier am Zaume nach 
sich zog. Schon die LXX fassten die Stelle so, dass es im Tal 
(bannachal) über ruinöses Mauerwerk (iv reo reixei xeifxaQQovg) 
hinweg ging, wobei Nehemias »schweren Kummer empfand« 
über den Greuel der Verwüstung. Diese Angabe weist zwingend 
auf die knappe (El-Borak-)Gegend zwischen Tempelberg und 
Sion und schliesst ebenso entschieden die offene Cedron-Aue 
im Süden der Marienquelle aus." 

„Letzteres wird selbst von den Führern der »Opheliten« 
zugestanden, sofern (wie bei Birch, Quarterly Statement, 1878, 
p. 181) der Königsteich bis zur Marienquelle hinaufgerückt, ja 
gewalttätig mit dieser Quelle identifiziert wird, und zufolge eines 
Machtspruches der Name Cedron-Tal (nachal) nicht südlich. 
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sondern erst nördlich von der >Jung-frauenquelle« berechtigt sein 
soll. Allein das Osttal Jerusalems — seiner ganzen nordsüd- 
lichen Länge nach -^ führte von jeher einen und denselben 
Namen, was nicht hinderte, dass daneben in alter und neuer 
Zeit Teilnamen bestanden. Die heutigen Siloaner F'elder 
hiessen einst »Cedrontal« und »Cedronäcker« zugleich. Sie 
waren als »schedemoth« das Endstück des »östlichen 
nachal« Jerusalems, hiessen aber ohne Genitiv »qidron« 
weder jemals nachal noch auch schedemoth. Diesem ver- 
geblichen Ausweg gegenüber bleibt bestehen, dass die Cedron- 
Aue, ja das ganze Cedrontal für das berührte Hindernis nicht 
der Ort ist." 

„Gesetzt den Fall, die Mauertrümmer von Nehem. 11, 15 
wären je im Cedrontal gelegen, so würden die »Ackerbauern« 
(vgl. Jerem. 39, 10), welche die Babylonier 586 im Lande Hessen, 
dieselben längst aus der Cedron-Aue weggetragen haben: 
denn diese fänden weithin um Jerusalem keinen ergiebigeren 
Grund, der zudem den grossen Vorteil hatte, dass er von der 
Jungfrauenquelle aus bewässert werden konnte. Aus dem 
obern Cedrontal aber hätten die Kolonisten Zorobabels seit drei 
Generationen die Steinmassen auf den Tempelberg geschafft, 
und zur Erneuerung der Tempel werke verwendet. Wäre aber 
am Ende weder die eine noch die andere Annahme richtig, so 
wäre seit 150 Jahren infolge der Schuttablagerungen, von denen 
die Opheltheorie so gern redet, um den niedrigsten Punkt des 
Jerusalemer Stadtfelsens, den Ophel, et^as in die Höhe zu 
bringen, auch über weit grösseren Steinmassen als jenen, die 
586 ins Osttal hinabgerollt sein können, längst Gras gewachsen." 

„In Wirklichkeit ist bei der Zerstörung der Stadt nur wenig 
Gestein von der Ostmauer ins Cedrontal gefallen. Wohl 
lesen wir in späterer Zeit, dass die Ostmauer von selbst einfällt 
(I. Makk. XII, 37), dagegen verlangten strategische Gründe nie, 
dass der Eroberer mit unsäglicher Mühe die entlegene Ost- 
mauer umriss. Zudem haben die Babylonier nach Ausweis »der 
Besserungen« in Nehem. III und IV Jerusalem dadurch in eine 
offene Stadt verwandelt, dass sie einfach da und dort Stücke 
aus den Ringmauern ausbrachen. Dabei kann die Ostmauer 
jedenfalls nicht schlechter weggekommen sein als die viel 
wichtigere Westmauer, die dem oberen Gihontal folgte. Nun 
stiess aber der nächtliche Reiter im Westen und Süden auf 
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keinerlei Schwierig'keiten. Im Osten dagegen sah er sich ge- 
nötigt, abzusteig*en, weil das Tier nicht an den Trümmern vor- 
bei kommen konnte. Gleichwohl ist das Osttal mit seinem 
westöstlichen Oberlauf die längste, weiteste und bestbestellte 
Talfurche Jerusalems, und gerade im Westen des weitesten 
Stückes vom Cedrontal, d. i. in der Cedron-Aue, lässt Nehemias 
nach den Aufstellungen der strengsten Opheliten die meisten 
Besserungen und Bauten aufführen, was zur Voraussetzung hat, 
dass für sie das Hindernis in dieser Gegend des Osttales lag. 
Dies schliesst zugleich das Geständnis ein, dass der »Mangel 
an Raum für das Tier« früher kam als der »Königsteich«, d. h. 
dass wir in Nehem. U, 14 ein voxeqov ngoxegov haben, wie solche 
freilich »ganz im Geiste der jüdischen Geschichtsschreibung« 
(Schanz, Einleitung zu Matth.) liegen. Wohl mögen die Mauer- 
trümmer vor und hinter dem Königsteich hinderlich gewesen 
sein, — dass sie aber erst hinter dem Königsteich (angeblich 
Marienquelle) angefangen, d. h. im engsten Teile des Cedron- 
tales, östlich von der Südostecke der Haramfläche, gelegen 
hätten, das will nicht ein votegov tiqoteqov, sondern die un- 
bequeme Weite der Cedron-Aue vor der Jungfrauenquelle." 

„Neben dieser Weite kommt für die Bestimmung des 
nachal (Nehem. 11, 15) noch die Tiefe des Cedrontales und die 
Höhe des östlichen Mauerlaufes der Stadt in Betracht. Ob man 
sich Nehem. II, 13 und 15 für die Lesart schob6r (hebr. und 
LXX) oder sober (Vulgata) entscheide, so war es ausgesprochener 
Zweck des nächtlichen Rittes (Nehem. II, 17), den Stand der 
Stadtmauern aus eigener Anschauung in etwa zu erheben. Da 
hätte aber Nehemias selbst in einer »hellen orientalischen Nacht« 
wegen der Entfernung der Mauer von sechs und mehr Minuten 
(Li6vin 200 m Talbreite) vom Cedrontal aus »so gut wie nichts« 
beobachten können (vgl. von Alten in der »Zeitschrift des 
Deutschen Palästina- Vereins« 1880, S. 156). Anders im Binnen- 
tal der Stadt. Bei der Knappheit dieser Talfurche zwischen 
dem Tempelberg und Sion, bei der dortigen Konkurrenz von 
Parallel- und Verbindungs-Mauern beider Höhen, die seinerzeit 
für die Eroberung der Unterstadt mit der königlichen Residenz 
und der Oberstadt mit der alten Stadtfeste entscheidend waren, 
konnte eine nächtliche Besichtigung »im Stadttal« nicht von 
vornherein erfolglos sein. Wenn irgendwo, so musste hier nach 
drei Generationen noch »das Elend« zutage treten, in welchem 
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Jerusalem war. Die im Kampf um die Stadt, und nicht erst 
nach deren Eroberung*, g-efallenen Mauern konnten auch in einer 
minder hellen Nacht gesehen, ihre Trümmer zur Zeit des Nehemias 
zu Pferd noch nicht überschritten werden." 

„Sonach geschah es nicht im Cedron-, sondern im Stadt- 
tal, dass Nehemias vor den Mauertrümmern abstieg und zu 
Fuss über die Steinmasse (h T(p relxei, LXX) des nachal nord- 
wärts bis zum )>Königsteich« oder »Gihon im Tak, weiter bis 
zur Gegend des heutigen Kettentores emporstieg." 

„Dass er nicht auf halbem Wege umkehrte, erhellt aus 
der Angabe bei Nehem. III, 15. — Das Gegenteil wird durch 
die Versicherung nicht begründet, Nehemias habe bei seiner An- 
kunft auf der nördlichen Strasse bereits einige Kenntnis von den 
Mauern genommen. Er bog also oberhalb der Kettentorstrasse 
ein erstes, und bei der Davidsburg ein zweites Mal um — und 
kehrte durch deis Taltor, durch welches er mit Gefolge aus- 
gezogen war, wieder zu seiner Wohnung auf den Sion zurück." 
— So Rückert. 



Wir können diesen Ausführungen uns nicht anschliessen. 
Schon Rückerts ersten Satz: „Dass der nächtliche Ritt um 
die »erste« Mauer bzw. um den Südwesthügel ging, 
wird . . . durch Nehem. II, 14b und 15 deutlich genug 
bestätigt", — ist zu beanstanden. Die sog. »erste« Mauer 
umfing nämlich nicht nur, wie Rückert irrtümlich behauptet, den 
Südwesthügel der heil. Stadt, sondern das gesamte Jerusalem, 
wie es nach dem Bau der salomonischen Ringmauer, von dem 
wir im HI. Teile dieses Werkes (S. 9 — 21) handelten, sich dar- 
stellte, indem dieselbe mit beiden Endpunkten an die Umfassungs- 
mauer des Heiligtums auf Moriah sich anlehnte, wie Flavius 
Josephus dieses ausdrücklich bezeugt, indem er (Bell. Jud.V, IV, 
I u. 2) schreibt: „§ i. Die Stadt war mit drei Mauern bewehrt, 
soweit nicht unzugängliche Talschluchten sie umgaben: denn 
dort besass sie nur eine Ringmauer." 

Und (a. a. O. § 2): „Von den drei Mauern war die »alte« 
sowohl wegen der Talschluchten und des über diese (empor- 
ragenden) Hügels, worauf sie erbaut war, als auch wegen der 
zu der natürlichen Festigkeit des Ortes von David und Salomon, 
sowie auch von den nachfolgenden Königen, die das Werk eifrig 
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betrieben hatten, hinzugefügten künstlichen Befestigungen un- 
einnehmbar. Sie ging im Norden vom Turme Hippikus aus, 
zog sich bis zum sog. Xystus, schioss sich dann an das Rat- 
haus — und endete an der Westhalle des Heiligtums. — Auf 
der andern Seite, im Westen, nahm sie ihren Anfang von dem- 
selben Turme (Hippikus. D. V.), zog sich durch den Ort Bethzo 
bis zum Essenertore, wandte sich dann auf der Südseite bis 
oberhalb der Siloah- Quelle hin, bog von hier aus auf der Ost- 
seite wieder um nach dem Teiche Salomons, lief durch bis zu 
dem Orte Ophel und schioss sich an die östliche Säulenhalle 
des Heiligtums an." 

Aus diesen Worten des Joseph us ergibt sich mit aller Ge- 
wissheit, dass die sog. »erste« Mauer, welche er die »alte« 
nennt, nicht um den Südwesthügel der heutigen Stadt, sondern 
um ganz Jerusalem, soweit es nicht bereits durch das HeiUgtum 
geschützt war, herumlief — und dass die Talschlucht, welche 
ihr im Osten vorlag, nicht das Stadttal (El-Wad), das »Binnentak, 
wie Rückert es nennt, sondern die Kidronschlucht gewesen ist. 
Wenn Nehemias also bei dem Quell- oder Brunnentore bzw. bei 
dem dabeigelegenen »Königsteiche« oder bei der Wasserleitung 
des Königs, wie die Vulgata hat, d. i. bei dem am Ausflusse des 
Siloah-Kanals gelegenen, heute noch bestehenden Wasserbecken 
seinen Weg nordwärts durch die Schlucht (nachal) des Stadt- 
tales (El-Wad) nach dem sog. Borak- oder Burak-Teiche ge- 
nommen hätte, wie Rückert will, so hätte sein Weg ihn durch 
die alte Unterstadt geführt. Er hätte dann, soweit dieselbe noch 
in Ruinen bestand, wegen der aufgehäuften Trümmer überhaupt 
nicht vorwärts gekonnt, — soweit sie aber aus dem Schutte er- 
standen und bewohnt war, hätten die wilden Strassen -Hunde, 
welche die Gassen der Stadt damals wohl nicht minder zahlreich 
als heutzutage bevölkerten, die fremden Eindringlinge gewiss 
mit einem so furchtbaren Gebell begrüsst, dass die Anwohner 
erwacht, die Wächter herbeigeeilt, und alle auf den nächtlichen 
Reiter und sein Gefolge aufmerksam geworden wären. Da 
Nehemias nun aber heimlich die Mauern zu besichtigen geplant 
hatte, so musste er einen Weg, der ihn vom Ziele abführte und 
seinen Ausritt zur Kenntnis der Stadtbewohner brachte, ver- 
meiden. 

Als Beweis dafür, dass im untern Kidrontale, in der sog. 
Kidron-Aue, in unmittelbarer Nähe der Stadtmauer, Hindernisse, 
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welche den Reiter zum Abbiegen in die untere Kidronschlucht 
veranlassen konnten, nicht vorhanden waren, führt Rückert an, 
dass in dieser Gegend das Tal gerade am fruchtbarsten sei, die 
Ackerbauer also die Trümmer von hier gewiss schon weggeschafft 
haben würden, und dass »in Wirklichkeit bei der Zerstörung 
der Stadt nur wenig Schutt von der Ostmauer in das 
Kidrontal gefallen sei«. 

Rückert scheint in Jerusalem nie gewesen zu sein und den 
Verlauf der alten »ersten« Mauer nie abgesucht zu haben, 
sonst hätte er es an sich selbst erfahren können und müssen, 
dass gerade der fieissige Anbau des unteren Kidrontales und 
die zahlreichen steinernen Ackerum friedigungen hier den Forscher 
beständig stören und ihn oft von dem Verfolg der Mauerlinie 
abzubiegen zwingen. Von einem »Absteigen von seinem 
Reittiere« weiss weder der hebräische Text, noch der lateinische 
noch auch der griechische etwas, noch ist eine Andeutung vor- 
handen, dass der Reiter sein Pferd »am Zaume« nach sich ge- 
zogen, und dass er den Rest des Weges »zu Fuss« zurückgelegt. 
Alle diese Angaben sind leere Träume der Forscher, die in den 
Urtext einzudringen die Mühe scheuten. Was aber die Schutt- 
verhältnisse des Kidrontales im allgemeinen anbelangt, so sind 
die Trümmer, welche von der Ostmauer herabgeworfen worden 
sind, so gewaltig, dass dadurch, wie allgemein bekannt, die Sohle 
der Kidronschlucht stellenweise 9 m östlich von der Stadt ab- 
gerückt worden ist. Es ist also vollständig begreiflich, dass 
schon in des Nehemias Tagen es unmöglich war, bei Besichtigung 
der Ostmauer der heil. Stadt sich überall dicht an die Mauer zu 
halten, und dass Nehemias, wie es auch mir wiederholt bei dem 
gleichen Unternehmen bei Tage begegnet ist, sich gezwungen 
sehen konnte, hier am Königsteiche, weil unübersteigbare Acker- 
umfriedigungen an den Ostabhang des Ophel sich lehnten, ab- 
zubiegen und in der Sohle der Kidronschlucht bzw. auf einem 
darin gelegenen Saumpfade talaufwärts weiter zu reiten. 

Wenn Rückert also behauptet (a. a. O. S. 71): „Sonach ge- 
schah es nicht im Kedron-, sondern im Stadttale, dass Nehemias 
vor den Mauertrümmern abstieg und zu Fuss über die Stein- 
masse (iv Tcp relxei LXX) des nachal nordwärts bis zum »Königs- 
teiche« . . . weiter bis zur Gegend des heutigen Kettentores 
emporstieg" — so ist er damit offenbar im Unrecht. Das 
Kidrontal war es, nicht aber das Stadttal, durch welches er 
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seinen nächtlichen Ritt gemacht hat. Demgemäss kehrte er 
auch nicht durch die der salomonischen Unterstadt nördlich 
vorgelagerte :» Vorstadt«, sondern »aussen«, um die sog. »zweite 
Mauer«, das ist »nördlich« um die Vorstadt herum, und bei dem 
»Ofenturme« (der heutigen Zitadelle) wieder nach Süden um- 
biegend, durch das Taltor, durch welches er ausgezogen war, 
nachdem er die Stadt in ihrer ganzen Ausdehnung umritten, 
wieder in die von ihm gewählte Interims -Residenz auf dem 
Westhügel der Stadt zurück. 

Dieselbe Ansicht vertritt auch der jüdische Geschichtsschreiber 
Flavius Josephus, indem er bezüglich der auch später während 
des Mauerbaues von Nehemias öfter ausgeführten nächtlichen 
Rundritte in seinen »Antiquit. Jud.« (lib. XI, cap. V, 8) schreibt: 
„AvTog dij (Nehemias) wKiog TteQiifJQXBTO rfjg noXecog xbv xvxXov", 
— das ist: „Er (Nehemias) pflegte aber des Nachts rings um 
die Stadt zu reiten." 

Diejenigen also, welche mit Dr. K. Furrer in >Schenkels 
Bibellexikon (Art. Jerusalem u. Art. Kidron) und mit Prof. Dr. 
F. Mühlau in >Riehms Handwörterbuch des biblischen Alter- 
tums< (Art. Jerusalem) den nächtlichen Ritt des Nehemias um 
die gesamte Ringmauer der heil. Stadt mit Einschluss 
des Heiligtumes und der Vorstadt im Norden gehen lassen, 
dürften in dieser Frage Recht behalten, wenn sie auch bezüg- 
lich der Lage des > Königteiches < irrten, der nicht mit der sog. 
Marienquelle, sondern mit dem Teiche Siloah identisch ist. 



Zweites Kapitel 

Des Nehemias nördlichCi westliche und südliche 
Ringmauer nebst deren Toren. 

Da es dem Nehemias nicht unbekannt war, dass die Wieder- 
herstellung- der Wehrfähigfkeit der heil. Stadt von den Feinden 
derselben mit Missfallen bemerkt werden würde, und er be- 
fürchtete, dass dieselben das Werk hintertreiben oder gar mit 
Grewalt verhindern möchten, so hielt er es für nötig", dasselbe 
nicht nur zu einer nationalen Sache für das jüdische Volk zu 
machen, sondern auch, ehe jemand ein Hindernis setzen könne, 
recht schleunig auszuführen. Er berief also, nachdem er die 
königliche Baugenehmigung dem Adäus, dem Oberstatthalter 
von Syrien, Phönizien und Samaria, vorgelegt hatte, eine National- 
versammlung aller :^ Juden« ('lovdaioi), wie laut Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XI, V, 7) die aus der Gefangenschaft in ihr Vater- 
land zurückgekehrten Israeliten, die, soweit sie nicht Priester 
und Leviten waren, meist dem Stamme Juda und Benjamin an- 
gehörten, von dieser Zeit an sich selbst nannten, und, nachdem 
er seine Sache den Erschienenen im Tempel vorgetragen, wurde 
der Bau gegen die Stimmen einiger weniger Vornehmen mit 
erdrückender Mehrheit beschlossen und die Ausführung desselben 
auf die ganze Judenschaft „xarä xcojuag xal nökeig^y wie Josephus 
(a. a. O. XI, V, 7) sagt, d. i. auf die »Dorf- und Stadtbewohner« 
des ganzen Landes nach Verhältnis ihrer Leistungsfähigkeit 
verteilt, so dass der Bau der Ringmauer sofort an mehreren 
Stellen gleichzeitig (etwa Mitte des Monats Juli) in Angriff ge- 
nommen werden, und auf diese Weise in verhältnismässig sehr 
kurzer Zeit, mit Bezug auf die Ringmauer in 52 Tagen (am 
25. Tage des Monats Elul, vgl. Nehem. VI, 15) zu Ende geführt 
werden konnte. 
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Da die Forscher, welche auf Grund des Bauberichtes 
(Nehem. Kap. III) Stadtpläne des alten Jerusalem entworfen 
haben, bisher vielfach der nötigen Vorkenntnisse entbehrten, so 
ist es nicht zu verwundern, dass sie meist mit den verkehrtesten 
uns beglückt haben. Um dem geneigten Leser Gelegenheit zu 
geben, tieferen Einblick in diesen Gegenstand zu nehmen, nenne 
ich von den von mir eingesehenen Stadtplänen des alten Jeru- 
salem die berühmtesten in der Reihenfolge, in welcher sie ver- 
öffentlicht worden sind: 

563. Plan in Adam Reisner »Jerusalem usw.« per 

Johannem Heidenum. Frankfurt 1563. Folio. 
590. Plan in Villalpandi »Apparatus urbis Hieroso- 

lymae« (III, i, 17 u. III, i, 73). Folio. 
590. Plan in Adrichomii »Teatrum Terrae Sanctae«. 

Folio. 
658. Plan in Zwinner »Blumenbuch des heil. Landes«. 

S. 70. 
690. Plan in Lightfoot »Opera omnia«. 11. S. 184. 
736. Plan von Reland in des Flav. Joseph. »Bellum 

Jud.« Ed. Haverkamp (V, IV, 2). Folio. 
838. Plan in Raumer »Palästina«. 8^ 

841. Plan in Robinson »Palästina«. 8^ 

842. Plan in Carl von Ritter »Geographie«. 8^. 

843. Plan in Athanase Coquerel »Topographie de 
Jerusalem«. 

845. Plan nach Williams in »Zimmermann, Restaurierte 
Stadtpläne des alten Jerusalem«. Basel 1876. 

845. Plan nach Schultz ebendaselbst. 

846. Plan nach Krafft ebendaselbst. 

847. Plan nach Fergusson ebendaselbst. 
852. Plan nach Fallmerayer, in dessen »Golgotha u. 

d. Heil. Grab.« München 1852. 4^ 
855. Plan nach Thrupp in »Zimmermann, Restaurierte 
Stadtpläne des alten Jerusalems«. Basel 1876. 

17. 1861. Plan nach Gustav Unruh ebendaselbst. 

18. 1863. Plan nach Lewin ebendaselbst. 

19. 1863. Plan nach Dr. Sepp ebendaselbst. 

20. 1865. Plan nach De Vogüe ebendaselbst. 

21. 1866. Plan nach De Saulcy ebendaselbst. 

22. 1868. Plan nach Menke ebendaselbst. 



5. 
6. 

7- 
8. 

9- 
10. 

11. 

12. 

13. 
14. 

15. 
16. 
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23. 1869. Plan nach Caspari ebendaselbst. 

24. 1871. Plan nach Warren ebendaselbst. 

25. 1876. Plan nach Tobler ebendaselbst. 

26. 1876. Plan nach Furrer ebendaselbst. 

27. 1876. Plan nach Dr. Konrad Schick ebendaselbst. 

28. 1894. Plan nach Dr. J. Benzing-er, in dessen »Hebr. 

Archäolog*ie«, S. 56. 

29. 1898. Plan nach Dr. Bliss, in dessen :»Excavations at 

Jerusalem«, S. 334, Plate XXK, Nr. 2. 

30. 1898. Plan nach Dr. Carl Rückert, in »Bibl. Studien«. 

m. I.Heft. 

31. 1900. Plan nach Georg Gatt, in dessen »Sion in 

Jerusalem «. Brixen, 1 900. 

32. 1905. Plan nach P. Barnab6 Meistermann, in dessen 

»Ville de David«. Paris 1905. 
Die Hauptabweichungen der vorstehend aufgeführten wie 
auch der übrigen in verschiedenen Büchern und auf Karten des 
heil. Landes vorfindlichen Stadtpläne des alten Jerusalem be- 
treffen: I. den Lauf der alten Südmauer; 2. den Lauf der sog. 
IL Mauer im Norden des davidisch -salomonischen Jerusalem; 
und 3. den Ansatz der alten Stadttore. 

I. Was den Lauf der südlichen Stadtmauer anbelangt, so 
gliedern sich die Forscher in zwei Kathegorien. Die Einen, wie 
Robinson, Williams, Lewin, Sepp, Menke, Warren, Tobler, Furrer, 
Schick u. a. lassen diese Südmauer in der alten jüdischen Königs- 
zeit in fast, gerader Linie von der Südwestecke der alten Stadt 
nach deren Südostecke am >Königsteiche«, dem heutigen Siloah- 
teiche laufen, jedoch mit dem Unterschiede, dass Robinson, 
Warren, Furrer, Schick u. a. diesen an der Südostecke der alten 
Stadt gelegenen Teich in den Rahmen der Stadt ziehen, während 
Williams, Lewin, Sepp, Menke, Tobler u. a. denselben draussen 
vor der Mauer liegen lassen. — Die Planzeichnungen der zweiten 
Kathegorie geben dem südlichen Stadtbilde die Gestalt eines 
Beinkleides (Hose), jedoch so, dass die einen, wie Schultz, Krafft, 
Thrupp, Caspari u. a. die Hose zweibeinig, die andern aber, 
wie Fergusson, De Vogüe, De Saulcy u. a. nur ein Hosenbein, 
und zwar die einen mit abgerundetem, die andern mit kantigem 
Gesäss zeichnen. Bevor der tatsächliche Verlauf der alten Süd- 
mauer von Jerusalem durch die Ausgrabungen des Dr. Bliss 
(1894 — 1Ö97) endgültig festgestellt worden war, musste das Papier 
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ebenso wie der Leser solchen Unfug sich gefallen lassen: wenn 
es aber nachher noch geschehen sollte, so würde das über das 
Mass des Erlaubten hinausgehen. Heute weiss nämlich jeder 
Unterrichtete aus den Blissschen Ausgrabungen, dass diese Mauer 
von der Südwestecke der heil. Stadt nach deren Südostecke in 
einer fast geraden Linie, fast genau so wie der amerikanische 
Professor Dr. Eduard Robinson schon im Jahre 1841 sie auf 
Grund der vorliegenden Terraingestaltung gezeichnet hatte, ge- 
laufen ist, und dass der alte »Königsteich« (Siloah-Teich) an 
ihrer Südostecke, innerhalb der Mauer sich befunden hat. 

Um zu zeigen, wie die »Hosenmänner« sich die Sache vor- 
stellten und sie begründeten, mag einer derselben, Rückert, 
hier zu Worte kommen. 

Prof. Dr. Carl Rückert schreibt in den »Biblische Studien« 
(in. Band, Heft L Freiburg i. B. 1898. S. 73) unter der Spitz- 
marke »Salluns Mauerstück< wie folgt: „Durch die Rede des 
Statthalters ermutigt, beschloss das Volk, die Schmach nicht 
länger zu tragen und Jerusalems Mauern zu bauen (Nehem. II, 17). 
Priester und Leviten, Männer aus allen Ständen und Stämmen 
machten sich auf, Tore und Türme zu bessern, die Ringmauern 
zu ergänzen und zu erhöhen. Zu gleicher Zeit arbeitete man 
an den verschiedenen Stellen der alten Schutzwerke der Stadt. 
Während die einen am Schaf tore besserten (Nehem. III, i), 
bauten die andern am Fischtore (Nehem. III, i), wieder andere 
am Taltor und am Misttor (Nehem. III, 13, 14). Am Quelltor 
baute Sallun (Sallum) der Oberste des Stadtbezirkes Mizpha 
(Maspha); dazu besserte er das Mauerstück »am Teiche der 
Leitung« (Siloeteich), der unfern am Königsgarten ist, und tat 
so »bis zu den Stufen, die von (an) der Davidsstadt herab- 
führen«. — Nach diesem Sallun (Vulg. Sallum, wie III, 1 2) baute 
ein gewisser Nehemias, dem die Aufsicht über den halben Stadt- 
teil Bethsur übertragen war, »bis gegen Davids Grab und bis 
zum Teiche, der mit grosser Mühe gemacht ist, und bis an das 
Haus der Helden« (Nehem. III, 16, Vulg.)." 

„Aus Josephus (Bell. Jud. V, IV, 2) erhellt, dass im nach- 
exilischen Jerusalem von der Südwestecke des Stadtberges eine 
Mauer über die Gegend des alten Misttores (Essenertores) ost- 
wärts zog und angesichts des Tyropöntales (Das Stadttal El-Wad 
ist gemeint. D. V.) nordwärts die unterste der drei Terrassen 
des Südwesthügels umschloss. Es ist nun nichts natürlicher als 
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die Annahme, dass der Präfekt von halb Bethsur das letzte und 
der Präfekt von Mizpha das vorletzte der in Nehem. III g*e- 
nannten Lose der unteren Sionmauer ausbesserte. Das Quell - 
tor hat weg-en des unfern gelegenen »Teiches Siloe« (Vulg.) 
jedenfalls nichts mit En rogel gemein. Auch ist der Nehem. III, 15 
g-enannte »Siloeteich« nicht der untere (Birch, Quarterly 
Statem. 1897, p. 74) mit dem Isaiasbaume, sondern der obere, 
viel ältere. Der Name Quelltor hat nur auf den Siloe- 
sprudel sein Absehen. Es wäre aber willkürlich, zu behaupten, 
dieses Tor habe, um seinem Namen gerecht zu werden, am 
Moriah stehen müssen. Selbst Schicks »Brunnentor« (Karte 
zu Nehemias Mauerbau, in Zeitschrift des »Deutschen Palästina- 
Verein«: 1891), das ganz der Opheltheorie dient, bleibt westlich 
von der Talsohle des Tyropöontales (Das Stadttal El-Wad ist 
gemeint. D. V.). Das Quelltor kann, jamuss am Sion angesetzt 
werden : letzteres aus der (für die Ophel-Theorie. D. V.) zwingenden 
exegetischen Erwägung, dass nur bei dieser Annahme der 
nötige Raum für die vielen Bauteile gewonnen wird, welche 
von Nehem. III, 16 ff. an aufgeführt werden (vgl. St. Clair, Zu- 
sammenstellung Quarterly Statem. 1889, p. 95). Weiter ist diese 
Aufstellung ein Postulat des nächtlichen Rittes durch das Stadt- 
tal (?1?), so wie der Identität (?!?) des Teiches »äsujah« 
(Nehem. III, 16) mit »Gihon im Tale« (11. Chron. XXXIII, 14)." 

„Damit ist zugleich gesagt, dass Salluns Mauerstück nicht 
vor, sondern nach dem Quelltor anzusetzen ist, und dass jenes 
keine südliche oder südöstliche, sondern eine nördliche (!?!) 
Richtung einhielt." 

„Es war der älteren Exegese eigen, nachdem sie das Quell- 
tor in das Käsertal (das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.) 
hinabgerückt, mit dem später genannten Mauerstück Salluns 
zum Sion zurückzukehren und es zwischen Misttor und Quell- 
tor einzusetzen. Es kennzeichnet die neuere Exegese, welche 
der strengen Opheltheorie folgt, diesem Mauerstücke keine 
nördUche, sondern eine südliche oder südöstliche Richtung zu 
geben. Die ältere Exegese entging so dem sog. Ophel, die 
neuere kommt so zu demselben hinüber. Jene (Thenius, Bertheau, 
Keil) durch die Annahme eines voxeqov ngöregov nach Art von 
Nehem. 11, 14, — diese durch Betonung des »Königsgartens« 
(Nehem. III, 15). Jene ging bei der Eigenart des Hebräischen, 
bei dessen Abneigung gegen Subordination der Gedanken, bei 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 2 
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dessen Mangel an Tempora nicht so fehl, wenn sie im »Quell- 
tor« (Nehem. lU, 1 5) eine den historischen Büchern so gfeläufig-en 
Prolepsen fand. Wer gleich Sallun »Tor und Mauerstück zu 
bessern« übernommen hatte, konnte ersteres als das Eiligere 
und Wichtigere vor letzterem in Angriff nehmen und fertig 
stellen, wenn auch topographisch dieses vor jenem lag. Doch 
empfiehlt die den ganzen Abschnitt beherrschende topographische 
Aufeinanderfolge der »Besserungen«, auch in Nehem. III, 15 das 
später genannte Mauerstück dem Quelltor räumlich folgen zu 
lassen. Diese betont mit Unrecht den »Königsgarten«, um dem 
Mauerstück Salluns eine der Opheltheorie erwünschte Richtung 
zu geben. Durch den »Königsgarten« wird nur der Siloeteich, 
nicht aber der Lauf dieses Mauerstückes näher bestimmt. Der 
»Königsgarten«, vom Siloeteich bewässert, lag darum sicher 
von diesem Teich talabwärts, aber nach dem Ausdruck des 
heil. Textes (zweimal Genet.) auch mindestens ebenso fem von 
diesem, als das Siloewasser von Salluns »Besserungen« ent- 
fernt war." 

„Der Meinung, dass die Quermauer, welche einmal das 
Tyropöontal (das Stadttal El -Wad ist gemeint. D. V.) unterhalb 
der beiden Siloeteiche absperrte, ein Zeuge von Altjerusalem 
(vgl. Quarterly Statem. 1883, p. 216) und möglicherweise ein Rest 
von Salluns Mauerstück sei (Quarterly Stat. 1897, p. 74), steht die 
mindestens ebenso massgebende Erklärung entgegen, dass 
hier »byzantinische Arbeit« vorliegt (J. N. Dalton, Quarterly 
Statem. 1895, p. 28), Mauerwerk nämlich »aus dem 4., 5. und 
6. Jahrhundert n. Chr. (Conder, Quarterly Statem. 1895, p. 330), 
Mauerwerk »ähnlich der Südmauer des Haram«, welches jünger 
ist als Hadrian und gewöhnlich dem Justinian zugeschrieben 
wird (Bliss, Quarterly Statem. 1897, p. 331). Mit der beliebten 
Berufung aber auf die an der Südostecke des Moriah- Abhanges 
angeblich wiedergefundenen »Stufen der Stadt Davids« ist man 
neuestens im Lager der Ophelfreunde etwas kleinlaut geworden. 
Nachdem die einen längst an deren Stelle eine Staffel beim 
Robinsonsbogen gesetzt (St. Clair, Quarterly Statem. 1889, p. 92), 
und so eine Anzahl Tritte, welche bei dem jetzigen Maghrebiner- 
tore des Haram »unter Schutt und Trümmern hervortreten«, 
für verträglicher mit dem strengen Begriff Davidsstadt-Sion er- 
klärt haben, der stets den ursprünglichen engeren (Conder: 
weiteren) Sinn haben soll (vgl. von Alten, in »Zeitschrift des 
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Deutschen Palästina -Vereins«, 1880 S. 169), — sind den andern 
die viel gerühmten Staffelspuren am Südostende des sog*. Ophel, 
auf welchem einst die byzantinischen Einsiedler ins Cedrontal 
und zum unteren Siloeteich gingen, nicht mehr gut genug. 
Wenigstens geben sie der Hoffnung Ausdruck, durch des Dr. 
Bliss bewährte Ausgrabungen möchte >am Südostende des 
Ophel< oder auch vom >Nordende des Dammes« des unteren 
Siloeteiches aus (Quarterly Statem. 1897, p. 75) >die Staffel und 
die ansteigende Mauer« bei Nehem. XII, 37 (Vulg. 36) entdeckt 
und so ein durchschlagender Beweis erbracht werden, dass »die 
Opheliten auf der rechten Spur sind«. Wirklich können sich 
auch die vermeintlichen Stufen der Stadt Davids an der Südost- 
ecke des Moriah mit den neuesten von ßliss am Ostrand des 
Sion und westlich vom oberen Siloeteich entdeckten Stufen 
durchaus nicht messen (Quarterly Statem. 1897, p. 11 ff.)" 

„Der unbedingten Annahme irgend welcher Lokalisierung 
und Identifizierung der Stufen aus der Stadt Davids wird über- 
dies letzlich die Tatsache noch lange hinderlich sein, dass nach 
der Beschaffenheit der Niveau Verhältnisse, nach dem Zeugnis 
der Geschichte und der gemachten Funde nicht bloss vom 
oberen Tempelberg zum Talmarkt, sondern allwärts von den 
Halden beider Stadthügel her Staffeln, Brücken (Wilsons-, 
Robinsonsbogen) und Steigen, welche sichtbare Spuren hinter- 
liessen oder auch nicht hinterliessen, den regen Stadtverkehr 
vermittelten. Beweis ist die unmittelbare Wirkung, welche die 
merkwürdigen Stufen des Dr. Bliss zwischen Siloe und Sion 
auf die verschiedensten Interessenten der Sionfrage machten, 
und welche in die wenigen Worte zusammengefasst wird: 
„Traditionalisten und Opheliten sind geneigt, darin die Stufen 
zu erblicken, welche von ihrer jeweiligen Davidsstadt herab- 
kommen". — Dabei betonten die ersteren die Tatsache, dass 
die neu entdeckte Staffel am Fusse (abgeschrofften Felsen) des 
Südwesthügels emporführt, die letzteren den unleugbaren Zu- 
sammenhang dieser Staffel mit einer gepflasterten Strasse, 
welche, nordwärts im fernen Hintergrunde entdeckt, mit der 
Staffel :^nahezu in gleicher Linie« liegt und bei der eigentüm- 
lichen Windung der Tyropöonschlucht (das Stadttal El-Wad ist 
gemeint. D. V.) nicht dem Sion angehört, sondern »am West- 
abhang des Dphel« hinzieht (vgl. Bliss, Quarterly Statem. 1896, 
P* 303)- Von Einigung ist vorerst keine Rede. Lieber wartet 

2* 
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man auf andere Funde (Birch), deren Mögflichkeit nun einmal 
von vornherein nicht geleugnet werden kann." 

„Sicher nötig-en die Treppenspuren an der Südostecke 
des Moriah ebensowenig als der »Königsgarten« (Nehem. III, 1 5) 
samt der Quermauer am Ende des Tyropöontales (das Stadttal 
El-Wad ist gemeint. D. V.), dass dem Mauerstück Salluns eine 
südliche Richtung gegeben werde. Auch der Frage nachdem 
Lauf der Südmauer Jerusalems, welcher in der Sionfrage be- 
sonderes Gewicht beigelegt wird (S6journ6, Revue Biblique 1895, 
p. 45 u. a. a. O.), greift die Annahme, dass jenes Mauer- 
stück nördlich vom Quelltor in der Binnenmauer des 
Sion einbegriffen war, durchaus nicht vor, — denn trotzdem 
könnte, falls zwingende Gründe es wollten, wie seit der Kaiserin 
Eudoxia (um 450 n. Chr.), so vor und nach der Zeit des Nehemias 
die Südmauer Jerusalems die Gegend der jetzigen Siloeteiche 
eingeschlossen haben.*) Nur unmittelbar nach den 52 Tagen 
dringendster und bedrängtester Arbeit (Nehem. VI, 15) war dieses, 
wie der Bericht der Stadtweihe (Nehem. XII, 27) aufweist, noch 
nicht der Fall." 

„Wird nun das Mauerstück Salluns nördlich vom Quelltor 
auf dem felsigen Ostsaum des Sion angesetzt, so erhellt zu- 
nächst, dass »Teich Siloe« gleich dem o ZiXodfi des Evangelisten 
Lukas XIII, 4) nicht nur Name des Teiches, sondern Name der 
ganzen Schlucht ist, die später vorübergehend (irrtümlich bei 
manchen Forschern. D. V.) Käsemachertal heisst, — und Sallun 
»besserte« dieser Schlucht entlang, bis die Staffel kam, welche 
von (an) der Stadt Davids herabführte. Den Teich selbst, dessen 
Ausfluss (Isaia VIII, 6) der Bewässerung des Königsgartens 
(Vulg.: in hortum) diente, scheinen sich die LXX (xoXvfißri'&Qa 
Tcbv xcodicov) nach Art des innerstädtischen »Gihon im Tal«, 
wenn nicht in Verwechslung mit demselben, gedeckt oder, mit 
dem Zusatz riy xovqo, xov ßaodecog, als königliche Schafschwemme 
gedacht zu haben. Sodann gibt die »Staffel der Davidsstadt« 
Nehem. 36) in diesem Zusammenhang der grossartigen, von 
Bliss entdeckten Stiege die ihr gebührende Bedeutung. Wenn 
irgend eine der jetzt bekannten alten Staffeln des Moriah oder 

*) ^s)' einerseits Furrer »vor- und nachexilisches Jerusalem« in Schenkels 
»Bibel-Lexikon III, 631 f., anderseits »Die Mauern des alten Jerusalem« in Fahrn- 
gruber »Nach Jerusalem« S. 128. Dazu Bliss, Quarterly Statem. 1897, p. 91, und 
dagegen Conder, Quarterly Statem. 1895, p. 330. 
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des Sion (am Südostende und auf der Höhe) auf die Ehre An- 
spruch machen darf, dieser biblische Orientierungspunkt 
zu sein, so ist es die Blisssche Stiege mit ihren 34 Stufen, letztere 
oben 27', unten 22* breit, davon die 16 unteren westwärts aus 
dem Felsen gehauen und ostwärts gemauert (Quarterly Statem. 
1897, p. 13).*) Es unterliegt zwar keinem Zweifel, dass dieses 
schöne Bauwerk »römisch« ist, — aber ebenso ausgemacht 
ist, dass der römischen Stufenreihe eine hebräische zugrunde 
liegt, deren Tritte nicht gemauert, sondern aus dem Felsen ge- 
hauen waren. Der Zweck beider Stiegen war, von der Stadt 
her den )>Zugang zum Siloeteich« zu vermitteln." 

„Setzt man nun die biblischen »Stufen der Davidsstadt« der 
von Bliss entdeckten hebräischen, aus dem Felsen gehauenen 
Stiege gleich, so sind dabei folgende zwei Umstände nicht zu 
übersehen: Weder die hebräische noch die »römische« oder 
^byzantinische« Stufenreihe hatte Seitenstaffeln. Im Westen 
stand die abgeschroffte Felswand des Sion im Wege, im Osten 
das tiefe Käsemachertal (Das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.). 
Sowohl die hebräische Staffel mit 16 Tritten als die > römische" 
mit 34 Tritten ging oben von einem »freien Vorplatz« aus, 
der nachmals einem byzantinischen Gebäude weichen musste. 
Beide Staffeln endeten im Vorhof, der dem Siloeteiche südlich 
vorgelagert war. Wie man von Norden her jenen oberen 
»Vorplatz« betrat, ist ein noch nicht gelöstes Rätsel. Demnach 
kamen die »Stufen« ebensowenig von der Kuppe des Sion als 
von der des Moriah. Sie führten im Norden von ihrem »freien 
Vorplatz« aus in südlicher Richtung zu Tal und taten dieses am 
abgeschrofften Ostfelsen des traditionellen Sion. Die Präpo- 
sition »min« (st. constvon »men«, Teil) bezeichnet (Nehem. III, 15) 
den »Zustand der Ruhe«, das »Abhängen von« der Stadt 
Davids, das »Befinden« an der Seite derselben, und die »Stufen 
der Davidsstadt« gingen in diesem Sinne »von«, d. h. an einem 
>TeUe« (min) derselben hinunter. Das Zeitwort »jarad« will 
bloss die Senkung bzw. Höhe der grossen Staffel hervorheben, 
so dass Sallun nach Nehem. III, 15 die Mauer bis zur »hohen 



*) Rückert würde dieses kaum zu schreiben gewagt haben, wenn er die schon 
1874 ▼on Maudslay an der Südwestecke des Zion ausgegrabene, 36 Stufen hohe 
nnd vollständig in den Felsen gehauene Treppe je gesehen oder gekannt hätte. Der 
biblische Orientierungspunkt befindet sich, wie wir weiter unten zeigen, an 
dieser Stelle. 
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Staffel« an der Stadt Davids besserte. Die kurze Wiedergabe 
dieser Losg-renze der Reparaturen durch »Stufen der Davids- 
stadt in Nehem. XII, 37 bestätigt die gegebene Deutung, insofern 
der Genetiv hier den Lokativ vertritt, und darum eigentlich 
»Stufen« an der Davidsstadt« gemeint sind." 

„Damit ist zugleich erwiesen, dass »Davidsstadt« bei Nehemias 
nicht wie in den Königsbüchern (11. Kön. VI, 10. 12; III. Kön. 11, 
ig; XI, 27) im engeren Sinne von »Akropole« gebraucht ist, 
sondern im weiteren Sinne der »Bergstadt«, welcher der nächt- 
liche Ritt in II. Nehem. II, 12 ff. galt, ja im Sinne der Alt- 
und Vorstadt,*) welche die erste und die zweite Mauer um- 
schloss (11. Chron. XXXni, 14). Die ehemalige Akropole führt 
in Nehem. II, 13 den allgemeinen Namen »Jerusalem«, und zu 
diesem Jerusalem gehört, wenn auch noch nicht beim nächt- 
lichen Ritt, so doch zur Zeit der Stadtweihe (Nehem. XII, 38), 
auch die Aussenmauer des Manasses. Die Davidsstadt-Sion aber 
ist mit diesem Jerusalem identisch (!?!). Wer behauptet, »Davids- 
stadt« bedeute nie etwas anders als die Bergfeste Sion, muss 
mit der »Davidsstadt-Sion« aus der Höhe in die Tiefe, vom 
Gipfel an den Fuss des Hügels (so Schick, Nehemias Mauerbau) 
rücken, falls er die »Stufen der Davidsstadt« am Ende des sog. 
Ophel oder des Sion ansetzt. Wer indess erkennt, dass dies 
die Sache auf den Kopf stellen hiesse, muss zu einer der Staffeln 
auf dem Moriah (von Alten, St. Clair), oder auf der Höhe des 
Sion (Soulier »Le mont Sion« p. 19) greifen, — oder aber zu- 
geben, dass der Begriff >Davidsstadt< nicht nach Gemeinplätzen 
bestimmbar, sondern von Fall zu Fall festzustellen ist. Sofern 
die Erweiterung der Begriffe Davidsstadt (israelitisch) und Sion 
(vorisraelitisch) den gleichen Gang nahm, schliesst die Davids- 
stadt in Nehem. III, 15 den Sion ein, und verweist Salluns 
Mauerstück die Lage der alten Jebusiterfeste mit der Tradition 
— nach dem Südwesthügel." 

„Wie schon der weitere Begriff »Davidsstadt« in Nehem. III, 15 
und II. Chron. XXXIII, 14 (vgl. XXXII, 30) sich bestätigend 
begegnet, so findet die Einfügung von Salluns Mauerstück in 
die Binnenmauer des Sion noch durch die »Besserungen« des 

*) Um diese Angaben zu verstehen, muss man Rückerts Stadtplan, d. h. 
Jerusalem eingesehen haben, welcher die sog. II. Mauer nicht in den Norden des 
Salomonischen Jerusalem, sondern innerhalb der salomonischen Unterstadt, das Stadt- 
tal El-Wad entlang, in der Richtung von Norden nach Süden gezogen darstellt. 
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Präfekten von halb Bethsur (Nehem. III, i6) eine Unterstützung*. 
Dieser baute nördlich von den »Staffeln an der Davidsstadt«, 
und zwar an zwei bis drei Stellen. Einmal östlich vom Davids- 
grab (nach den LXX »bis zum Garten mit dem Davidsg^rabe«) 
am heutig"en Aussen-Sion, dessen durch Tradition und Geschichte 
(Josephus »Antiquit. Jud. XVI, 7 u. Apostelgfesch. 11, 29«) wohl 
verbürgter Lagfe auf dem Sion die Opheltheorie nur getroste 
Hoffnungen auf künftige Funde (Birch, Quarterly Statem. 1897, 
p. 74) in dem bereits allwärts durchwühlten Gehänge der Moriah- 
spitze entgegenzusetzen hat, — sodann in der Gegend des »mit 
grosser Mühe angelegten Teiches« (asujdh), welcher offenbar 
mit >Gihon im Tal« (!?!) identisch und gleich diesem im untern (?) 
Stadttal zu suchen ist, — und »bis zum Hause der Helden«, das 
zum »Hause Davids« (Nehem. XU, 36) am nördlichen Sion ge- 
hörte. Nur durch die gegebene Fixierung der Mauer Salluns 
kommt das Mauerwerk des Präfekten Nehemias, bzw. dessen 
dreifache Grenzbestimmung, zu der ihm gebührenden Stelle." — 
So Rückert. 

Hierauf ist zu erwidern, dass die Oberstadt des alten Jerusalem 
auf dem Westhügel mit der Davidsstadt-Zion in alter Zeit aller- 
dings durch eine wohl dem davidischen Mauerbau angehörige 
:»Binnenmauer« gegen die östlich angrenzende salomonische 
Unterstadt geschützt gewesen ist, dass aber diese Mauer, wie die 
Ausgrabungen des Dr. Bliss (1894 — 1897) unwiderlegbar es nach- 
gewiesen haben, nicht erst an der Südost-Ecke der Stadt, 
am Quelltore bzw. am »Königsteiche« (Siloah) und bei den 
»königlichen Gärten« an der Einmündung des Stadttales El-Wad 
in die Kidronschlucht, von der salomonischen Ringmauer 
Jerusalems sich abzweigte, sondern, wie der alte in den 
Felsen gehauene Wallgraben an der Südwest-Ecke der alten 
Stadt und zahlreiche von Dr. Bliss nachgewiesene Reste dieser 
Mauer es bezeugen, schon an der Südwest-Ecke der alten 
Oberstadt, an dem durch die Ausgrabungen des Dr. Bliss eben- 
falls in seinen Fundamenten freigelegten »Essener-« oder 
»Misttore«, indem sie in ihrer nördlichen Verlängerung die 
Davidsstadt auf dem Akrahügel (Unterzion) mit der Jebusiter- 
feste auf dem Oberzion verband, wie wir im I. Teile dieses 
Werkes (S. 47 ff.) eingehend nachgewiesen haben. Da nun 
Nehemias seinen nächtlichen Rekognoszierungsritt vom »Tal- 
tore« ausgehend, das wir weiter unten als an der Westseite 



— 24 — 

des alten Jerusalem geleg-en nachweisen werden, an dem an 
der Südwest-Ecke der Davidsstadt-Zion von ßliss ausgegrabenen 
Misttore vorüber, dann der salomonischen Südmauer Jerusalems 
entlang nach dem »Quelltore« am Königsteiche und den könig- 
lichen Gärten in der unteren Kidronschlucht, — und von hier 
die Kidronschlucht aufwärts ausgeführt hat, wie wir oben (I. Kap.) 
gezeigt haben, so werden wir, abgesehen von anderem, schon 
durch den Weg dieses nächtlichen Rittes darauf hingewiesen, 
dass Nehemias, wie er das auch mit klaren Worten selbst aus- 
gesprochen, die Mauer »Jerusalems«, d. i. die Mauer der 
alten Davidsstadt mit Einschluss der salomonischen Unterstadt, 
nicht aber nur die alte Oberstadt auf dem Westhügel, 
wiederherzustellen sich zur Aufgabe gemacht hat. Es wird also, 
wie wir weiter unten darlegen werden, aus dem Bauberichte 
des Nehemias (HI, i — 15) etwas anderes heraus zu lesen sein, 
als die »Hosenmänner« es beliebt haben. 

Rückerts Annahme, dass die von Dr. Bliss südwestlich und 
westlich vom Teiche Siloe ausgegrabene kurze Binnenmauer der 
Mauer entspreche, welche Sallun besserte, und dass die »Stufen 
der Stadt Davids«, bis an welche diese Mauer reichte, sich 
mit den von Bliss im unteren Stadttale (El-Wad) ausgegrabenen 
Staffeln decken, ist offenbar irrig. Nehemias hat nämlich den 
Bau der Binnenmauern Jerusalems, wie wir weiter unten zeigen 
werden, streng von dem Bau der Ringmauer und der Stadttore 
auseinander gehalten, und aus dieser Unterscheidung schon geht 
mit Gewissheit hervor, dass die »Mauer«, an welcher Sallun baute, 
zur Ringmauer der Stadt gehörte, und vom Quelltore westwärts 
nach dem Misttore an der Südwest -Ecke der der alten Ring- 
mauer gelaufen ist, bei welchem eine antike Felsenstiege von 
der Stadt Davids nach dem Ge (Gehinnom) hinabführt, eine 
Felsenstiege, welche zu den interessanten Resten des alten 
Jerusalem gehört, und die wir weiter unten, gelegentlich einer 
das Taltor betreffenden Abhandlung des Leipziger Professors 
Dr. Hermann Guthe (vgl. Mitteil. u. Nachrichten d. Deutschen 
Palästina -Vereins, 1895, Nr. i. S. 10 ff.), eingehend besprechen 
werden. Die von Nehemias erwähnten Stufen der Stadt Davids 
sind also nicht im Stadttale (El-Wad), nicht in der salomonischen 
Unterstadt, sondern an der Südwest-Ecke des traditionellen Zion, 
da wo die Davidsstadt an die alte jebusitische Oberstadt ansetzt, 
und zwar hoch oben an der Stadtmauer, zu suchen. Das von 
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Sallun gebesserte Mauerstück entspricht also der süd- 
lichen Ringmauer Jerusalems zwischen den vorg-enannten 
»Stufen der Stadt Davids« und dem Quelltore einschliesslich 
des Teiles der südöstlichen Ringmauer zwischen dem 
Teiche Siloe und dem in der Kidron-Aue gelegenen 
Garten des Königs. 



Der Engländer Dr. J. F. Bliss unterscheidet bezüglich des 
Laufes der alten Südmauer Jerusalems nicht mit Unrecht ver- 
schiedene Perioden, und zählt deren (Excavations at Jerusalem 
1894 — 1897, London 1898, pag. 334 vgl. Plate XXK.) von der 
Zeit der Jebusiter bis in das XIV. Jahrhundert n. Chr. im Texte 
sieben, auf der Plantafel aber acht, jedoch so, dass beide Ein- 
teilungen einander nur teilweise entsprechen, und er im Text 
mit der »Jebusiter Periode«, in der Plantafel aber mit der 
»Salomonischen Periode« beginnt. Da unser gelehrter Eng- 
länder von der verkehrten Ansicht befangen ist, dass die An- 
fänge des Jerusalem, die Feste Jebus-Zion nebst der Davids- 
stadt, auf dem Ophel, dem winzigen Südabhange des Tempel- 
berges Moriah zu suchen sind, so haben die Ergebnisse seiner 
Ausgrabungen, welche ebenso wie die aller früheren Forscher 
gegen diese Theorie zeugen, ihn in nicht geringe Verlegenheit 
gesetzt. Er erbringt daher auch für seine »Jebusiter Periode« 
keine Planzeichnung, sondern hüpft (Excavations at Jerusalem, 
V^S- 334) über die Feste Jebus-Zion mit der kurzen Bemerkung 
hinweg: „i. Jebusite Period. — To this may be assigned the 
various rock-cut dwellings wich we have found on both the 
western and eastern hills." — D.i.: „i. Die Jebusiter Periode. 
— Dieser müssen die verschiedenen in den Felsen gehauenen 
Wohnungen zugewiesen werden, welche wir an beiden Hügeln, 
an dem Westhügel und dem Osthügel gefunden haben." 

Von der Eroberung der Feste Jebus-Zion durch David 
scheint unser bibelfester Engländer nichts zu wissen, sonst würde 
er sich die Jebusiter, welche in ihrer Feste Jebus-Zion vier- 
hundert Jahre lang den Angriffen der israelitischen Eroberer 
trotzten, nicht als armselige Troglodyten gedacht, und ihre 
Königsstadt auf ein paar armselige Erdhöhlen in den Abhängen 
der beiden Stadthügel gesucht haben. Selbstverständlich ist 
unserem Autor auch davon nichts bekannt, dass David die von 
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ihm auf dem Unterstadthügel Akra errichtete neue jüdische 
Stadt durch eine Ringmauer mit der alten jebusitischen Festung^ 
(Akra), der Oberstadt des Josephus, verband, und aus diesen 
beiden Bezirken, wie Flavius Josephus (Antiquit. Jud. VII, III, 2) 
erzählt, »einen Leib« (iv acbjua) machte, und dass derselbe 
dieser Doppelstadt den Namen »Davidsstadt« gab. Dem- 
gemäss lässt Bliss auf die »Jebusiter Periode«, die wir oben 
besprachen, ohne jegliches Zwischenglied, als zweite Periode die 
»Salomonische Periode« folgen, und schreibt (Excavations 
at Jerusalem, pag. 334): „2. SalomonicPeriod. — To thisappears 
belong the scarp of Maudslay, with the rock-hewn base of the 
tower discovered by us on the same line, the fosse, and counter- 
scarp. The line of wall on the western hill during this time, 
indicated on Plan No. i, Plate XXIX, is based upon this scarp; 
the rest of the line is hypotetical. The aqueduct traced by 
Warren and ourselves on the western hill may also be the 
work of Solomon." — D. i.: „2, Die salomonische Periode. 
— Hierzu scheint der »Schürf« Maudslays mit der aus dem 
Felsen gehauenen Basis des Turmes zu gehören, die wir auf 
derselben Linie entdeckt haben, der Graben und der Gegen- 
schurf (Contre escarpe). Die Linie der Mauer auf dem West- 
hügel während dieser Zeit, welche der Plan No. i, Platte XXIX 
anzeigt, ist auf diesen Schürf gebaut; der Rest der Linie ist 
Hypothese. Die von Warren und uns selbst auf dem West- 
hügel gezeichnete Wasserleitung mag also ein Werk des 
Salomon sein." 

Werfen wir nun einen Blick auf die von Dr. Bliss auf seiner 
Platte (Tafel) XXIX zu pag. 334 beigebrachten acht Planzeich- 
nungen der »Südmauer zu verschiedenen Perioden«, so bemerken 
wir, wie Bliss, um allen alles zu sein, fast alle der bisher auf- 
gestellten Südmauer- Systeme in seinen acht Perioden unter- 
zubringen und zu verwerten bemüht ist. Als Modell für seine 
I. Periode, die »Salomonic Period«, benützt Bliss die zweibeinige 
Hose; für die 11. Periode, die »Period of Later Jewisch Kings« 
wählt er das Ergebnis der verschiedenen Ausgrabungen, das er, 
ohne etwas beizufügen oder wegzulassen, wiederum für seine 
VI. Periode, die »Period of Eudocia« in Anspruch nimmt. 

Für seine lU. Periode, die »Herodian Period«, gibt Bliss 
eine Reproduktion der Lewinschen Südmauer, welche dem 
Terrain und den alten Mauerresten sich mit vielem Verständnis 
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anpasst, aber am Teiche Siloah einen durch nichts begfründeten 
und aller Vernunft Hohn sprechenden Umweg- nach einwärts 
macht, um den Siloah-Teich aus dem Stadtbilde auszuschliessen 
und den belagernden Feinden zugfänglich zu machen. Die Süd- 
mauer seiner IV. und VII. Periode, die »Period of Hadrian« und 
die Periode »First latia Kingdom« lässt unser Autor der gegen- 
wärtigen aus dem Mittelalter übernommenen Südmauer ent- 
sprechen; für die V. und VIII. Periode aber wählt er die ein- 
beinige Hose mit eckigem Gesäss, wie sie Fergusson (1847) 
erfunden und De Saulcy (1886) nachgeahmt hatte. 

Als erklärendes Begleitwort zu seiner III. Periode schreibt 
Bliss (Excavations at Jerusalem, pag. 334): „3. Period of the 
Later Jewisch Kingdom". — The line of the lower wall 
probably represents the extension of the city during this time, 
so as to include the rest of the western hill, the site of the 
two pools, and the whole of the eastern hill. The original 
masonry is found in the first period of Tower T, and perhaps 
also in the buttressed wall crossing the Tyropoeon below the 
Old Pool. The walls of the Pool of Siloam, as far as they are 
rockhewn, and the rock-cut steps leading down to it, may 
perhaps be ascribed to Hezekiah. The scarp to the west of the 
two pools may also be his work. For the line of wall in his time, 
see Plan 2, Plate XXIX." — D. i.: „3. Periode der späteren 
jüdischen Könige. — Die Linie der unteren Mauerschicht 
stellt wahrscheinlich die Ausdehnung der Stadt während dieser 
Zeit dar, so dass sie den Rest des Westhügels, das Terrain der 
beiden Teile und die Gesamtheit des Osthügels einschloss. Das 
ursprüngliche Mauerwerk wurde in der ersten Periode des 
Turmes T. gefunden, und vielleicht auch in dem dicken Mauer- 
stücke, welches das Tyropöon (Das Stadttal El-Wad ist ge- 
meint. D. V.) unterhalb des alten Teiches kreuzt. Die Mauern 
des Siloah -Teiches, so weit als sie in den Felsen gehauen sind, 
und die Felsstufen, welche zu ihm hinab führen, mögen vielleicht 
dem Hiskiah (Ezechias) zugeschrieben werden. Der Felsschurf 
im Westen der zwei Teiche mag ebenso sein Werk sein. Wegen 
der Mauerlinie in dieser Zeit siehe Plan 2, Platte XXIX." 

Die Tatsache, dass Dr. Bliss, nachdem das Ergebnis seiner 
Ausgrabungen an der Südost- Ecke der alten Stadt ihm den 
Beweis geliefert, dass der Siloah-Teich in der alten Königszeit 
innerhalb der Ringmauer Jerusalems sich befunden hat, sich 
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dazu herbei lassen konnte, anzunehmen, dass man in der Folg*e- 
zeit mit Mühe und Kosten den Mauerlauf in der Südost-Ecke 
der Stadt dahin abgeändert habe, dass er in den Tagen des 
Herodes, oder wie Bliss sich ausdrückt, in der »Herodian 
Period« den Siloah-Teich aus dem Stadtbilde ausschloss, dürfte 
auf das Missverständnis einer Textstelle aus dem Flavius Josephus 
(Bell. Jud. V, IX, 4) zurückzuführen sein, wo Josephus in einer 
Ansprache an seine jüdischen Landsleute in Jerusalem sich auf 
ein merkwürdiges Versiegen und dann für die Feinde wieder 
reichliches Fliessen der Quellen ausserhalb der Stadt beruft. 

Der gelehrte Franziskaner Pater Barnab6 Meistermann, 
welcher die Blisssche »Herodian Period« auch für die alte 
Königszeit verwertet, hat in seiner jüngsten Schrift »La ville 
de David« (Paris 1905, pag. 186) diesem Texte nachstehende 
Zeilen gewidmet: „Aussi dans sa harangue aux Juifs, pendant 
le siege de la ville, Josephe dit-it formellement que la piscine 
de Silo6 restait au dehors de Jerusalem." D. i.: „Auch in 
seiner Ansprache an die Juden (Bell. Jud.V, K, 4) während 
der Belagerung der Stadt, sagt Josephus ausdrücklich, 
dass der Siloah-Teich draussen vor der Mauer Jerusa- 
lems sich befand." — Um dieses unglaubliche Ding seinen 
Lesern glaubhaft zu machen, fügt Meistermann eine seiner Deutung 
günstige Übersetzung der angezogenen Stelle aus Josephus bei. 
Die Theorie von einer Ausschliessung des Teiches Siloah 
aus dem Stadtbilde beruht jedoch auf nichts anderem als einem 
kleinen Missverständnisse, das den Herrn bei der Übersetzung 
des Josephus untergelaufen ist. Die verhängnisvolle Stelle des 
Flavius Josephus (Bell. Jud. V, IX, 4) lautet nämlich: „Tixq) [jiiv 
yoLQ xal ntjyal nkovoicoTSQai qeovolv, ai ^YjQav&eioai jiqoteqov vfuv, 
TIqo yovv xYJg avxov nagovolag, rrfv re 2iX(oäfi hiiXvjiovoav Tors, xal 
mg e^o) xov äoxecog ändoag, cöorc ngög djuipogelg (hveio'd'ai to vdcoQ. 
Tö de vvv ovTCJ nXrj'&vovöi röig noXsjuloig v/icbv, d>g jurj fiovov avröig 
xal xTijveoiv, äkXd xTJnoig diaQxeiv" — D. i.: „Dem Titus fliessen 
nun auch die Quellen reichlicher, die für Euch vorher versiegt 
waren. Vor seiner Ankunft nämlich versagten, wie Ihr wisst, 
sowohl »Siloah« (der Teich), als auch »alle Quellen ausser- 
halb derStadt«, so dass das Wasser krugweise gekauft wurde. 
Nun aber haben es Eure Feinde so reichlich, dass es ihnen nicht 
nur zum eigenen Bedarf und für ihr Vieh, sondern für die 
Gärten (zum Bewässern) ausreicht." 
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In dieser Textstelle ist offenbar nicht die g-eringfste An- 
deutung- dafür vorhanden, dass der Siloah -Teich ausserhalb 
der Stadt, im Bereiche der Feinde sich befunden habe. Im 
Geg-enteil hält Josephus den »Teich« (Siloah) und »alle Quellen 
ausserhalb der Stadt« streng* auseinander. Daraus aber, 
dass die »Quellen ausserhalb der Stadt« die Feinde mit 
Wasser versorg-ten, schliessen zu wollen, dass auch der » Silo ah - 
Teich« ausserhalb der Ringfmauer Jerusalems gfelegfen habe, 
ist offenbar absurd. Es liegt also nicht die gering-ste Veran- 
lassung* vor aus der oben beig-ebrachten Stelle des Josephus den 
Schluss zu ziehen, dass die Juden in der Zeit des Herodes so 
unsinnige gewesen seien, die alte Ringmauer an der Südost-Ecke 
der Stadt, unterhalb des Teiches Siloah, der aus der gleich- 
namigen Wasserleitung gespeist wurde, niederzureissen, und mit 
Aufwand von Geld und Mühe eine neue Mauer hier so zu 
ziehen, dass der Ausfluss der Siloah -Leitung und der gleich- 
namige Teich ausserhalb der Stadt zu liegen kamen (vgl. Meister- 
mann, La ville de David, p. 187 — 188). 



2. Nicht minder gehen die Ansichten der Forscher bezüglich 
des Laufes der Nordmauer des Nehemias auseinander. Mass- 
gebend war den Forschern hier die Vorstellung, die sie von dem 
Verlaufe der »Aussenmauer des Manasses«, der zweiten Mauer 
des Josephus, sich gebildet hatten. Da nämlich die Chaldäer 
die Mauern Jerusalems nicht in ihrer ganzen Ausdehnung nieder- 
gerissen, sondern nur hie und da, insonderheit bei den Stadt- 
toren, Breschen gebrochen hatten, so waren die Bauarbeiter bei 
der Besserung der Mauern und dem Neubau der Tore ge- 
zwungen, überall die Richtung der alten Mauern inne zu halten. 
Doch hören wir, mit welchen Worten Nehemias den Zustand 
der zu erneuernden Mauern und Tore der Stadt schildert. Die 
zwei auf unsem Gegenstand bezüglichen Stellen unseres Autors 
lauten: 

i.Nehem. n, 13: „Ich sah die Mauer Jerusalems »zerrissen«, 
und ihre Tore vom Feuer verzehrt." 

2. Nehem. IV, 7: „Es geschah aber, als Sanaballat und 
Tobias . . . gehört hatten, dass die Lücken ausgefüllt 
wären, an der Mauer Jerusalems, und dass man angefangen, 
das Zerrissene zu schliessen, wurden sie überaus zornig. 
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Damit dürfte bewiesen sein, dass die Besserung-en des 
Nehemias an den Mauern Jerusalems deren alten Lauf nicht 
verändert haben und demgemäss auch die Nordmauer der Stadt 
nach dem Exil sich gedeckt hat. Da wir den alten Lauf der 
Nordmauer aber bereits in früheren Teilen dieses Werkes nach- 
g-ewiesen haben, so wird es genügen, hier darauf zurück- 
zuverweisen. Den Lauf der »Aussen -Mauer des Manasses« be- 
handelten wir im III. Teile dieses Werkes S. 133 — 162. 



3. Das trostloseste Bild der Zerfahrenheit auf dem Gebiete 
der Topographie des alten Jerusalem bietet der von den Forschern 
bisher in so bunter Mannigfaltigkeit beliebte Ansatz der alten 
Stadttore. So hat beispielsweise das »Taltor« es sich gefallen 
lassen müssen, von den einen in die sog. »erste« Mauer, von 
andern aber in die sog. »dritte« Mauer (Robinson) eingereiht 
zu werden. Die einen fügten es der Nordmauer der Stadt ein 
(De Vogü6, Furrer), andere verlegten es auf die Südseite der- 
selben (Fergusson, Thrupp), noch andere verwiesen es auf die 
Ostseite Jerusalems, an die Kidronschlucht (Schultz), während 
wieder andere es der Westmauer einreihten. — In ähnlicher 
Weise schob man die übrigen Stadttore hin und her. So hat 
Williams mit britischem Scharfsinn das >Schaftor< in die 
nördliche Umfassungsmauer des Heiligtums eingetragen, Schultz 
aber stellt es in dessen Ostmauer, und Furrer in dessen west- 
liche Umfriedigung, während noch andere es ganz von der 
Umfassungsmauer des Heiligtums trennten und es mit dem 
Tore »Gennath« im Norden des Westhügels identifizierten, wie 
Fergusson es getan hat. Krafft, DeVogü6 und De Saulcy 
endlich gingen noch einen Schritt weiter und stellten es in die 
sog. »dritte« oder Agrippa-Mauer etwa an die Stelle des heutigen 
Osttores, des Bab Sitti Marjam. 

Das »Misttor« hat sich ebenfalls viel herumschieben lassen 
müssen. Die Mehrzahl der Forscher zeichneten es, indem sie 
es mit dem Essenertore des Flavius Josephus (Bell. Jud. V, IV, 2) 
identifizierten, in die Südwest-Ecke der alten Stadt, wo Dr. Bliss 
(1894) die Reste eines alten jüdischen Stadttores ausgegraben 
hat. Andere aber meinten, dieses Tor in die Westmauer 
Jerusalems, gegenüber dem Nordende des heutigen »Sultan- 
teiches« (Drachenbrunnen), verlegen zu sollen (Williams), während 
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wieder andere (Fergfusson) es in die östliche Zionmauer ein- 
fügi:en. 

Auch das »alte Tor«, das >Tor Ephraim«, das »Tor 
Benjamin« und das »Fischtor« haben viel wandern müssen. 
— Selbst dem durch den bekannten »Hiobs-Brunnen« (Bir Eyub), 
die alte Quelle »Rog-el«, so deutlich in seiner Lag-e bestimmten 
»Quell- oder »Brunnen-Tore« sind mancherlei Irrfahrten an 
der Hand der Forscher nicht erspart g-eblieben, und es ist in 
den Planzeichnung-en des alten Jerusalem bald mehr bald minder 
weit von seinem nun ebenfalls von Dr. Büss durch Ausgrabungen 
(1896) festgestellten Platze aufgeführt worden. 

Unter solchen Umständen schrieb Dr. Titus Tobler in 
seiner »Topographie von Jerusalem« (Berlin 1853, I, S. 162): 
„In bezug auf die Tore des alten Jerusalem hat die Ungewiss- 
heit die Oberhand und die Geschäftigkeit wenig gewissenhafter 
Altertumsforscher und Altertumsdeuter einen grossen Spielraum." 
— Und (a. a. O. S. 162 in Anm. 2): „Die Gelehrten, welche am 
meisten Kenntnisse mit Gewissenhaftigkeit verbanden, Reland 
und Robinson, lassen die Sache unausgemacht." — Der ameri- 
kanische Professor Dr. Eduard Robinson aber sagt in seinem 
»Palästina usw.« (Halle 1841. IL S. 115): „Von den zehn oder 
zwölf im Buche Nehemia und anderen Teilen des alten Testa- 
ments aufgezählten Toren bemerkt Reland (Palästina, pag. 855) 
mit Recht, dass es ungewiss ist, erstlich ob sie alle in den 
äusseren Stadtmauern oder vielleicht zum Teil zwischen den 
verschiedenen Stadtvierteln selbst lagen, wie es noch jetzt in 
orientalischen Städten gewöhnlich ist; zweitens ob nicht einige 
von diesen Toren vielmehr zu dem Tempel hin, als aus der 
Stadt hinausführten; und wieder, ob zwei oder mehrere der auf- 
g'ezählten Namen nicht demselben Tore gehört haben mögen. 
In der Tat ist es sicher, dass es Tore gegeben haben muss, 
welche von der Oberstadt zur Unterstadt als Durchgang dienten, 
und wir wissen, dass es deren verschiedene an der westlichen 
Seite der Tempel -Area gegeben hat. Es muss also wahr- 
scheinlich ein Tor und einen Weg gegeben haben, welche von 
Akra nach dem Viertel südlich vom Tempel hinführten und 
vielleicht unter der Brücke weggingen. Aber wer kann von 
allen diesen Toren die Namen sicher bestimmen?" 

„Es muss jedoch in Erwägung gezogen werden, dass alle 
Nachrichten des alten Testaments sich nur auf die Stadt be- 
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ziehen, insofern sie im Norden von der »zweiten« Mauer des 
Josephus begrenzt war. Da kann also natürlich keine An- 
spielung* auf irg-end eines von den Toren der späteren »dritten« 
Mauer vorkommen. So z. B. ist die Voraussetzung*, dass das 
heutigfe St. Stephanstor dem alten Schaftore entsprechen mög*e, 
gfanz unhaltbar, weil es bis zur Zeit des Agrippa an dieser 
Stelle keine Mauer gab." — So Robinson. 

Die verschiedenen älteren Hypothesen über die alten Tore 
Jerusalems findet man zusammeng-estellt in Bachiene »Palästina« 
n. Teil. § 94 — 107; Faber »Archäol. der Hebr.« I, S. 336; 
Hamelsveld »Bibl. Geographie«. 11. S. 75 ff.; und Rosenmüller 
»Bibl. Geographie«. 11. S. 216. 



Dabei hat es an gelehrten Auseinandersetzungen über die 
Lage der alten Stadttore nicht gefehlt. So z. B. über die Lage 
des »Taltores«, zu welcher der auf dem Gebiete der Topo- 
graphie des alten Jerusalem rühmlich bekannte Leipziger Pro- 
fessor Dr. Hermann Guthe in den »Mitteilungen u. Nach- 
richten des Deutschen Palästina -Vereines« (1895, Nr. i. S. 10 ff.) 
schreibt: „In neuerer Zeit ist es üblich geworden, das Taltor 
des alten Jerusalem in der Nähe des heutigen Jafatores zu 
suchen, ohne jedoch eine ausreichende Begründung dafür an 
der Hand zu haben. Ich bat daher im Jahre 1885 (vgl. Zeit- 
schrift des Deutschen Palästina -Vereins. VIII, 287) den Baurat 
Dr. Konrad Schick zu Jerusalem, die Gründe für seine aus 
Tafel VIII der »Zeitschrift des Deutschen Palästina- Vereins« (1885) 
ersichtliche Ansetzung des Taltores in der Nähe des heutigen 
Jafatores ausführlicher darzulegen. Dieser Bitte hat Baurat 
Schick in Z. d. D. P.-Ver. Band XHI (1890) S. 31 ff (vgl. die 
Tafel I des genannten Bandes) freundlich entsprochen. Vorher 
jedoch hatte schon B. Stade in seiner »Geschichte des Volkes 
Israel« (1888) Bd. II, 165 darauf aufmerksam gemacht, dass das 
»Taltor« nur am Ausgange der Südost-Ecke des Südwest-Hügels 
gesucht werden könne, weil Nehem. III, 13 die Entfernung 
zwischen Taltor und Misttor auf 1000 Ellen (jüdisch), die er 
gleich 450 m rechnet, angegeben werde. Es habe den Namen 
»Taltor« (schdar haggaj) gehabt, weil es vom SW.-Hügel in das 
Gehinnomtal, d. i. in das Tal (hebr. gaj) der Kinder des Hinnom, 
geführt habe. Diese Deutung des Namens wird das Richtige 
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treffen. Aber Nehem. HE, 13 sagt nur, dass Hanun und Ge- 
nossen 1000 Ellen an der Mauer bis zum Misttore gebaut (»ge- 
bessert«. D. V.) haben, nicht aber ausdrücklich, dass die Ent- 
fernung- zwischen »Taltor« und »Misttor« soviel betrag-en habe. 
Es kann daher jenes Mass zur Fixierung" der Lag-e des »Taltores« 
nicht mit Sicherheit verwendet werden." 

„Schicks Darstellung- beschwichtigte meine Bedenken 
g-eg-en die bisherige, früher auch von mir geteilte Auffassung 
nicht. Der Name des Tores ist offenbar an das Tal (gaj) Hinnom 
geknüpft. Ein anderes »gaj« (Ge) bei Jerusalem kennen wir 
jedenfalls nicht. Die natürliche Richtung für eine bei dem 
heutigen Jafator aus der Stadt führende Strasse scheint aber 
auf die Höhe, nicht in das Tal zu weisen. Das heutige Zions- 
tor sowie die alten Wege, die über den SW.- Hügel laufen, 
lassen auf ein Tor in der Südmauer der alten Stadt schliessen. 
Das »Misttor« aber, das man etwa aus diesem Grunde dem 
SW.- Hügel zugewiesen hat, muss wegen Nehem. II, 13 tiefer an- 
gesetzt werden (vgl. >Z. d. D. Palästina -Vereins« V, 297). Von 
den Stellen des Alten Testaments spricht Nehem. III, 13 für 
eine mittlere Lage zwischen dem »Ofenturm« und dem »Mist- 
tor«, nicht aber für unmittelbare Nachbarschaft des »Taltores« 
und des »Ofenturmes«. Die übrigen Stellen (Nehem. 11, 13. 15; 
IL Chron. XXVI, 9) lassen sich topographisch gar nicht oder 
nicht sicher verwerten. Ich kam daher auf den Gedanken, ob 
nicht doch bei der protestantischen Gobat -Schule an der 
SO.-Ecke der alten Stadt der Ausgang des >Taltores< sich 
finden Hesse. Aber weder die Berichte über Maudslays Aus- 
grabungen 1874, noch auch eine Anzahl Photographien jener 
Ortlichkeit, die Pastor Zeller in Jerusalem im Februar 1894 zur 
Auffrischung meiner Erinnerung mir freundlichst zusandte, Hessen 
eine Möglichkeit für die Ansetzung des Taltores an jener Ecke 
erkennen. Da kamen mir die Berichte über die Ausgrabungen, 
die der englische »Palestine Exploration Fund« durch Dr. F. J. Bliss 
seit Mai 1894 an der Südseite Jerusalems ausführen lässt, zu Ge- 
sicht. Diese scheinen mir nicht ohne Bedeutung für die Frage 
nach der Lage des alten »Taltores« zu sein. Nach den »Quarterly 
Statements« 1894, S. 169 ff. und S. 243 ff. begann Dr. Bliss seine 
Arbeit an der SO.- Grenze des protestantischen Friedhofes, der 
neben der von Bischof Gobat begründeten protestantischen 
Schule liegt. Er fand (vgl. Tafel I, S. 34): 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 3 




Dr. Bliss' Ausgrabungen südlich von Jcrusdem. 
Aus M. u. N. des D. Pal.-Ver. 1895 mit gütiger Erlaubnis entlelmt. 
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i) die Basis eines alten Turmes ABC, ganz aus dem 
Felsen g-ehauen. Die Seite AB misst 12 m, die Seite BC aber 
9,75 m. An der Ecke B fanden sich noch drei Schichten alter 
gerändertfer Steine, miteinander durch festen Mörtel verbunden. 
Der gTÖsste Stein hatte eine Länge von 1,50 m, eine Höhe von 
0,32 m; der zweitgrösste Stein eine Länge von 1,06 m, eine 
Höhe von 0,68 m; der drittgrösste eine Länge von 0,90 m, eine 
Höhe von 0,68 m. Die Behauung der Steine scheint die bei den 
Phöniziern übliche zu sein. Der Turm ist an seiner Süd- und 
Ost-Seite von einem Graben eingeschlossen, der jedoch, wie die 
stehen gebliebenen Blöcke zeigen, niemals ganz vollendet worden 
ist. Die Breite des Grabens nach SW. beträgt nicht ganz 5 m, 
nach SO. 6,10 m, während seine Tiefe an der Linie AB 5 m, 
und an der Linie BC 2,40 m misst. Nach NO. zu setzt sich der 
Graben in wechselnder Breite und Tiefe fort. Die NW.- Seite 
dieses Turmes tritt unter der Grenzmauer des protestantischen 
Friedhofes zutage. Eine aus dem Felsen herausgearbeitete 
Treppe von 36 Stufen führt zu ihm an der NW.-Seite hinauf;*) 

2) ein durch Bearbeitung des natürlichen Felsens hergestelltes 
»Vorwerk im Süden des Turmes«. . . . „Die Ausdehnung 
der Line von I bis S beträgt 308 engl. Fuss oder 94 m. Die 
Höhe der Felskante ist verschieden. Sie wechselt zwischen 
^40 m (bei M) und 0,60 m (zwischen Q und P). Auch die 
Linie OO' ist eine behauene Felskante". . . . „Der Schacht a auf 
dem protestantischen Friedhofe führte ebenfalls zur Entdeckung 

• 

einer künstlich behauenen Felskante, die etwa 7 m weiter in 
einem natürlichen steilen Abfall endet. Dr. Bliss erblickt hierin 
die Fortsetzung der Linie IM nach NW; 

3) ein Mauerstück mit einem Tor und einer zu diesem 
Tor führenden Strasse aus dem Innern der Stadt. Die 



*) Diese Felsstiege ist seit Maudsl ys Ausgrabungen im Jahre 1874 und durch 
^äjor Conders Berichte darüber in den »Quarterly Statements for 1875« genau 
bekannt. Ich besuchte sie wiederholt und zuletzt im Sommer 1905. Nur 10 Stufen 
"^gen zurzeit zutage, deren Höhe ich zu je 0,25 m mass, während der Auf- 
*ntt 0,35 m und die Breite 1,30 m hielten. Ein am Süd -Ende der Stiege, und 
^^ar westlich von derselben, durch den Schutt bis auf den Felsenuntergrund hinab- 
ßctriebener Schacht zeigt, dass die Treppe zurzeit etwa 7 m tief im Schutt steckt. 
^>ese Treppe stellte ehedem eine wichtige Verbindung der alten Davidsstadt mit 
aem Ge-Hinnomtale her. Ich erkenne in ihr die bei Nehemia (III, 1 5 u. XII, 36) 
genannten »Stufen der Stadt Davids«. 
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Mauer zwischen G und T besteht aus gflatten, nicht g-eränderten 
Steinen, die jedoch so sorg-fältig- an einander gelegt sind, dass 
es bisweilen Mühe macht, die Fug'en zu entdecken. Sie ruhen 
nicht auf dem Felsen, sondern auf g-röberem Mauerwerk, das 
unmittelbar auf den Felsen g-elegt ist. In dem Mauerstücke UV 
zeig-en die Steine einen schmalen Rand. Die Dicke der Mauer 
beträg*t hier 2,74 m. Das >Tor«: ist daran kenntlich, dass die 
Steine zwischen den Mauerecken behauen sind, dass die Platte 
unter dem Eckstein bei T' vorspringt, um mit andern Platten 
die Schwelle zu bilden, und zum Teil, soweit sie frei lag-, durch 
Abnutzung" geglättet erscheint, — dass über der Schwelle 
loses schlechtes Mauerwerk liegt . . . gerade als ob das Tor 
einmal vermauert worden wäre, — endlich durch die auf das 
Tor zuführende Strasse. Das Pflaster der Strasse, das jedoch 
Bliss in den vorliegenden Berichten nicht näher beschreibt, hat 
eine Breite von 3 m; doch ist der Felsboden an den Seiten 
noch geebnet, so dass dadurch die Breite der Strasse auf etwa 
6 m anwachsen würde. Beides, die Pflasterung und der Fels- 
boden tragen Spuren der Abnützung. Unter dem Pflaster 
läuft ein in den Felsen gehauener 1,22 m hoher Abzugs- 
kanal, dessen Decksteine in die Pflasterung eingreifen. Ein 
Deckstein trug ein grosses Jerusalemkreuz, ein Zeichen, dass im 
Mittelalter noch an dem Kanal gearbeitet worden ist. Der Kanal 
mündet in das Hinnomtal. Sein Lauf ist an den Punkten W, X 
und Z untersucht worden." 

„Dass diese Funde der Hauptsache nach aus vorchristlicher 
Zeit herrühren, dürfte kaum bezweifelt werden (vgl. »Zeitschr. 
d. Deutschen Paläst. -Vereins« V, 300 — 305). Selbst wenn das 
gefundene Mauerstück zu den von der Kaiserin Eudoxia er- 
bauten Mauern Jerusalems gehören sollte, so ist es doch wahr- 
scheinlich, dass ihre Neubauten dem alten Mauerlaufe im Süden 
der Stadt folgten, und dass das von Bliss entdeckte Tor in der 
Nähe oder an der Stelle eines alten Stadttores steht." 

„Wenn wir nun fragen, welches Tor des alten Jerusalem in 
dieser Gegend anzusetzen ist, so sind zwei Antworten möglich: 
das »Taltor« des A. T. oder das »Essenertor« des Josephus 
(Bell. Jud. V, IV, 2). Möglich ist jedoch auch, dass beide Tore 
zusammenfallen, und dass »Essenertor« eine spätere Benennung 
für »Taltor« ist. Inwiefern diese Annahme sich bestätigt, wird 
zum Teil von dem weiteren Ergebnis der Ausgrabungen des 
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Dr. Bliss abhängten, denen mit Spannung* entgegengesehen werden 
darf." — So Prof. Dr. Guthe. 



Nachdem wir dieses vorausgeschickt, wollen wir in die Be- 
sprechung des Bauberichtes des Nehemias, und im Anschluss 
daran in die Bestimmung der Ortslage der in derselben 
genannten alten Stadttore eintreten. 

Entsprechend der Wichtigkeit, welche bei festen Plätzen den 
Toren zukommt, und wohl auch darum, weil dort in dem vor- 
liegenden Falle das meiste zu bessern war, tritt in dem Bau- 
berichte des Nehemias die Wiederherstellung der Stadttore 
derartig in den Vordergrund, dass alles andere an diese Bauten, 
wie das Fleisch eines Körpers an das Knochengerüst, sich an- 
g'liedert. Auch die Wiederherstellung der Wehrfähigkeit der 
'»Tempelsburg«: (Bira) und des »Stuhles für den Statthalter« 
(den »Fürsten der Landschaft diesseits des Flusses«) wird in die 
Aufzählung der Stadttorbauten eingefügt und nur aus der Be- 
nennung der benachbarten Tore ist es uns möglich, auf den 
Ort zu schliessen, wo die wiederherzustellenden Burggebäude 
sich befunden haben. 

Doch hören wir den diesbezüglichen Bericht des Nehemias 
(III, I — 15): „I. Da machten sich auf Elisiab, der Hohepriester, 
und seine Brüder, die Priester, und bauten das Schaftor 
Qfc^atri ^T^ü): sie heiligten es und setzten seine Torflügel ein, und 
sie heiligten es bis zum Turme Mea und bis zum Turme 
Hananeel. — 2. Und neben ihm Ö'^t"^?!) bauten die Männer 
von Jericho, und neben ihm baute Zachur, der Sohn des 
Amri. — 3. Aber das Fischtor (ö"'^^t? *^V) bauten die Söhne 
Asnas: sie deckten es, nämlich sie setzten seine Pforten und 
Schlösser und die Riegel. Und neben ihnen pTr"'??) baute 
Marimuth, der Sohn des Urias, der Sohn Akkus. — 4. Und neben 
ihm baute Mosolam, der Sohn des Barachias, des Sohnes 
Mesezebel: und neben ihnen baute Sadok, der Sohn des 
Baana. — 5. Und neben ihnen bauten die Thekuiter: aber 
die Vornehmen unter ihnen beugten ihren Nacken nicht unter 
das Werk Gottes, ihres Herrn. — 6. Und das alte Tor 
(njD^ ^W) bauten Jojada, der Sohn des Phaseas, und Mosollam, 
der Sohn des Besodia: und sie deckten es, indem sie seine Pforten 
und Schlösser und Riegel setzten: — 7. und neben ihnen bauten 
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Meltias, der Gabaoniter, und Jadon, der Meronathiter (so wie 
auch) die Männer von Gabaon und Maspha bis zu der Burg* 
(^^p)>) des Statthalters der Landschaft diesseits des Flusses. 
— 8. Und neben ihm baute Eziel, der Sohn Arias, der Gold- 
schmied; und neben ihm baute Ananias, der Sohn des Salben- 
mischers: und sie bauten Jerusalem bis zur breiten Mauer. — 
9. Und neben ihnen baute Raphaja, der Sohn des Hur, der 
Oberste über einen Bezirk von Jerusalem. — 10. Und neben 
ihnen baute Jedaia, der Sohn des Haromaph, nämlich seinem 
Hause gegfenüber. Und neben ihm baute Hattus, der Sohn 
des Hasebonia. — 11. Die Hälfte eines Stadtteiles baute Melchias, 
der Sohn des Herem, und Hasub, der Sohn Phahat-Moab: näm- 
lich den Ofenturm. — 12. Und neben ihm baute Sellum, der 
Sohn Alohes, der Oberste der Hälfte eines Stadtteiles von 
Jerusalem: er und seine Töchter. — 13. Und das Taltor 
(N\5ti *n:?Ty) bauten Hanun und die Einwohner Zanoes: sie bauten 
es und setzten seine Pforten und Schlösser und Riegfel, und 
tausend (jüd.) Ellen an der Mauer biz zum Misttore. — 14. Und das 
Misttor (nhsiiJNri ^^) baute Melchias, der Sohn des Rechab, der 
Oberste des Bezirkes von Bethacharam. Er baute es und sezte 
seine Pforten und Schlösser und Riegel. — 15. Und das Quell- 
tor fO^v '^^''^) baute Sallun (Sallum), der Sohn Cholhoza, der 
Oberste des Bezirkes von Maspha (Mizpha). Er baute es und 
deckte es, indem er seine Pforten und Schlösser und Rieg-el 
setzte, dazu auch die Mauern am Teiche Siloe, bei dem 
Garten des Königs — bis zu den Stufen, die von der 
Stadt Davids herabsehen." 



I. Das Schaftor (l^atn 'T?tt?). 

Unser Baubericht beginnt am Schaftore, als dessen Er- 
bauer der Hohepriester Elisiab und seine Brüder, die Priester, 
genannt werden. Der Umstand, dass der Bau dieses Tores von 
den Priestern ausgeführt wird, weist uns darauf hin, dass dieses 
Tor mit dem Heiligtume in Verbindung stand, weshalb auch 
weiter unten, wo von dem Bau der Binnenmauern des Tempel- 
bezirkes und der östlichen Aussenmauer desselben die Rede ist, 
wiederum Priester und Leviten den Bau ausführen: denn dass 
diese bei Bauten, welche das Heiligtum betreffen, selbst Hand 
anzulegen und die von den Steinmetzen bearbeiteten und von 
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den Lasttxäg-ern zug-eführten Bausteine auf der Baustätte an- 
und auf einanderzu fügen hatten, das ersehen wir aus verschiedenen 
Stellen der Schrift und aus Josephus. 

So berichtet Esra (III, i — 3) zunächst über die Wieder- 
aufrichtung" des g-rossen Brandopferaltares: „i. Und schon war 
der siebente Monat g-ekommen, und die Söhne Israels waren in 
ihren Städten. Da versammjglte sich das Volk wie ein Mann 
zu Jerusalem. — 2. Und es machten sich auf Josue (der 
Hohepriester), der Sohn des Josedek, und seine Brüder, 
die Priester, nämlich Zorobabel, der Sohn des Salathiel und 
seine Brüder, und sie bauten den Altar des Gottes Israels 
um darauf Brandopfer zu opfern, wie gfeschrieben steht im 
Gesetze des Moses, des Mannes Gottes. — 3. Und sie setzten 
den Altar Gottes auf seine Grundlagfen, obwohl sie g'e- 
schreckt wurden von den Völkern der Erde ringfsum, und sie 
opferten darauf ein Brandopfer dem Herrn des Morgfens 
und des Abends." 

Und (Esra, HE, 6 — 11): „6. Vom ersten Tage des siebenten 
Monats fingen sie an, dem Herrn Brandopfer zu opfern: aber 
der Grund des Tempels Gottes war noch nicht g-elegt. — 7. Und 
sie g-aben Geld den Steinmetzen und den Maurern, auch Speise 
und Trank und Ol den Sidoniern und Tyriern, damit sie Zedern- 
holz vom Libanon aufs Meer g-en Joppe brächten, wie ihnen 
Cyrus, der König* der Perser, befohlen hatte. — 8. Und im 
andern Jahre nach ihrer Ankunft zum Tempel Gottes 
nach Jerusalem, im zweiten Monate, machten sie den 
Anfang*, Zorobabel, der Sohn Salathiels, und Josue (der 
Hohepriester), der Sohn des Josedek und die übrig-en von 
ihren Brüdern, die Priester und Leviten, und alle, die aus 
der Gefang-enschaft nach Jerusalem g-ekommen waren, und be- 
stellten Leviten von zwanzig* Jahren und darüber, um 
zu betreiben die Arbeit am Hause Gottes. — 9. Und 
Josue (der Hohepriester) stand mit seinen Söhnen und mit 
seinen Brüdern, und Cedmiel mit seinen Söhnen, und 
die Söhne des Judas, wie ein Mann, um zu betreiben die 
Ausführung" der Arbeit am Hause Gottes, auch die Söhne 
des Henadad und ihre Söhne und ihre Brüder die 
Leviten." 

Unerleuchtete Forscher und Exegeten, welche die Mühe 
scheuten, sich darüber eing-ehender zu unterrichten, was unter 
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dem Ausdrucke T}^^ (Vulg. ut urg-erent) »um zu betreiben« 
nämlich die Arbeit am Hause Gottes), zu verstehen sei, haben 
g-eg-laubt, dass dieser Ausdruck nur besage, das die Priester und 
Leviten die Aufsicht über die Bauarbeiter zu führen, nicht aber 
selbst Hand anzulegen gehabt hätten. Dass dieses aber nicht 
zutreffend ist, vermag jeder einigermcissen Gebildete leicht zu 
beweisen. Einerseits nämlich wissen wir, dass der Tempel den 
Juden so heilig war, dass nur die Priester und Leviten den 
inneren Vorhof betreten durften, und das Tempelhaus nur den 
diensttuenden Priestern, das Allerheiligste aber sogar nur dem 
Hohenpriester, und auch diesem nur einmal im Jahre, am grossen 
Versöhnungsfeste nämlich, zugänglich war. Den Laien waren 
also viele Teile des Heiligtums vollständig verschlossen. — 
Anderseits aber bezeugt die Arbeit der Priester und Leviten 
der hierüber als wohlunterrichtet anzusehende Flavius Je- 
sephus, indem er die Ausbildung der Priester und Leviten 
im Maurer- und Zimmerer-Handwerke zum Zweck des 
dritten Tempelbaues uns berichtet, und (Antiquit. Jud. 
XV, XI, 2) von des Herodes Vorbereitungen zu seinem Tempel- 
bau schreibt: f,XMag ydg emgemoag äfid^ag, m ßaardoovai rovg 
U'&ovg, iQydrag de fivgiovg rovg ejujieiQordrovg inile^dfxevog , xal 
hgevat xbv &Qi/&fxbv xiUoig legarixag Arrjadjuevog orokdg, xal rovg fiiv 
didd^ag olxoddjuovg y hegovg öh tixtovag, rjTvteto rtjg xaTaaxevtjg, 
andvKDVf avrcp jiQO'&vfJLoyg jtQoevrQejtiafjiivcov" — Das ist: „Denn 
nachdem er (Herodes) tausend Wagen zur Steinanfuhr besorgt 
und zehntausend der geschicktesten Steinhauer ausgewählt, und 
für tausend Priester priesterliche Gewänder gekauft, 
und den einen Teil von ihnen im Maurer-, den andern 
aber im Zimmerer-Handwerke hatte ausbilden lassen, 
und er alles sorgfältig vorbereitet, begann er das Werk (den 
Bau des Tempels)." 

Als Einwand dagegen, dass die Priester und Leviten eigen- 
händig am Bau des Heiligtumes mitgearbeitet haben, könnte 
geltend gemacht werden, dass im Bauberichte des zweiten 
Tempels, sowie auch bei der Einweihung der Erneuerungs- 
bauten des Nehemias die Priester und Leviten als musizierend 
aufgeführt werden, und dass Esra (III, 10. 11.) gelegentlich der 
Einweihung der Grundmauern des Tempels von ihnen berichtet: 
„IG. Und da die Bauleute den Grund gelegt am Tempel des 
Herrn, standen die Priester in ihrem Gewände mit Trompeteui 
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uod die Leviten, die Söhne Asaphs, mit Cymbeln, Gott zu 
loben nach der Anordnung* des David, des Königs von Israel. 
— II. Und sie sangen zusammen Loblieder und Danklieder dem 
Herrn . . . Und alles Volk schrie mit lautem Rufe, und lobte 
den Herrn, dass der Tempel des Herrn g-eg*ründet worden." 

Hierauf ist zu erwidern, dass die Bauarbeit und die Ein- 
weihung des Baues nicht gleichzeitig stattgefunden haben, und 
dass es sehr wohl denkbar ist, dass dieselben Priester und 
Leviten, welche beim Bau Hand angelegt, auch bei der Ein- 
w^eihung musizierend mitgewirkt haben. Der Bericht von der 
musikalischen Tätigkeit bei der Einweihung des Baues, schliesst 
also das selbsttätige Eingreifen der Priester und Leviten beim Bau 
nicht aus. 

Der Bau des Schaftores ist also von den Priestern in der 
Art ausgeführt und besorgt worden, dass sie eigenhändig die 
Werkstücke, die ihnen fertig zubereitet zugereicht wurden, an- 
und aufeinanderfügten. Seinen Namen »Schaftor« führte das 
Tor wohl von seiner nächsten Bestimmung, welche darin be- 
stand, den Opferschafen, die, wie wir wissen, auf der Nordseite 
des grossen Brandopfer -Altares geschlachtet wurden, Zugang 
zum Heiligtume zu gewähren, nachdem sie zuvor in einem etwas 
weiter nördlich davon gelegenen grossen Schwemmteiche, der 
sog. piscina probatica, auch »Bethesda-Teich« genannt, der 
vor wenigen Jahren vom Schutt wieder befreit und ausgegraben 
worden (vgl. III. Teil dieses Werkes, S. 97 ff.), gewaschen worden 
waren. Die genauere Ortslage des Schaftores wird durch die 
Angabe bestimmt, dass das Tor zwischen den Türmen Mea 
vind Hananeel sich befunden hat, und dass das »Fischtor« 
sein westlicher Nachbar war. Die Lage des Fischtores aber 
lernten wir im III. Teile dieses Werkes (Kap. IV.) kennen, wo 
von der >Aussenmauer des Manasses«, der sog. 11. Mauer des 
Josephus gehandelt, und (a. a. O. S. 158) das »Fisch tor< als ein 
Tor in dieser Mauer, und zwar in dem nördlichen Verlaufe der- 
selben und in der Nachbarschaft der Tempelburg Antonia, in 
der Nähe des »Gihon im Tak, nachgewiesen wird. 

Diesen Tatsachen gemäss würden wir im Turme Mea die 
Tempelburg Antonia, bzw. deren auf steilem Felsenriffe auf- 
ragenden Hauptgebäude, von dem wir im 11. Teile dieses Werkes 
(S. 44ff.) handelten, wiederzuerkennen haben, und der Turm 
Hananeel würde dem antiken festen nordöstlichen Eckturme der 



— 42 — 

salomonischen Haram -Umfassungsmauer entsprechen, von dem 
im n. Teile dieses Werkes (S. 107) die Rede ist, und der jeden- 
falls mit dem »Ecksaale« sich deckt, dessen Nehemias ge- 
denkt, wenn er am Schlüsse seines Bauberichts (III, 31) schreibt: 
„Zwischen dem »Ecksaale« und dem »Schaftore« bauten die 
Goldschmiede und die Händler." — Ausser den vorstehend auf- 
geführten Stellen bei Nehem. III, i u. 30 — 31 wird das »Schaftor« 
in der Schrift nicht genannt. 



IL Das Fischtor (p-'^V ^^)> 

Das »Fischtor«, dessen wir bereits oben gedachten, ist 
ein Tor in der nördlichen Stadtmauer, und zwar in der sog. 
n. Mauer, d. i. in der »Aussenmauer des Manasses«, wo es im 
IL Buche der Chronik (Paralip. XXXIII, 14) erwähnt wird. 
Seinen Namen hat es wohl von dem Fischmarkte, wohin die 
Fische jedoch nicht »vom Jordan her«, wie Krafft (Die Topo- 
graphie, Jerusalem, Bonn, 1846, S. 149) will, sondern von Händlern 
aus Tyrus gebracht wurden, wie Nehemias (XIII, 16) es bezeugt 
indem er von Jerusalem sagt: „Auch wohnten Tyrier darin, 
welche Fische und allerlei Ware hineinbrachten, und am Sabbat 
an die Söhne Judas in Jerusalem verkauften." 

Verschiedene Umstände legen es nahe, dieses »Fischtor« 
für dasselbe Tor zu halten, das an andern Stellen der heil. Schrift 
»Tor Benjamin« genannt wird. Es ist nämlich kaum anzunehmen, 
dass in der etwa 1000 m langen Nordmauer Jerusalems mehr 
als vier Tore sich befunden haben. Da nun das eine, welches 
bei Nehemias (III, 6 u. XII, 38) das »alte Tor« heisst, offenbar 
der alten jebusitischen »Oberstadt« auf dem Westhügel (dem 
Ober-Zion) angehört hat, und mit dem sog. »Ecktore« (dem Tore 
Gennath des Josephus) sich deckt, das »Ephraimtor« aber der 
alten Davidsstadt auf dem Unterzion (dem Akrahügel des Jo- 
sephus) zuzuteilen ist, während das »Schaftor« ein Tor in der 
nördlichen Umfassungsmauer des Heiligtums auf Moriah darstellte, 
so würde das »Fischtor«, keine andere Aufgabe gehabt haben 
können, als den Verkehr der salomonischen >Unterstadt< und 
der ihr nördlich vorgelagerten »Vorstadt« mit der Aussenwelt, 
insonderheit mit dem Norden des Landes, zu vermitteln. Dem 
steht nicht entgegen, dass Hieronymus (In Sophon. I, 10) von 
dem Fischtore sagt, es führe nach Diospolis und Joppe, denn es 
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ist bekannt, dass die alte Römerstrasse von Joppe nach Jerusa- 
lem über Nebi Samwil, das alte Mizpha, das im Nordwesten von 
Jerusalem liegt, g-eführt hat. Wäre nämlich das Tor Benjamin ein 
besonderes, vom Fischtore verschiedenes Tor in der Nordmauer 
Jerusalems g*ewesen, so hätte seine Erneuerung in dem Bauberichte 
des Nehemias nicht verschwieg'en werden können. 

Die Namen >Fischtor< und »Tor Benjamin« werden schon 
vor dem Exil nebeneinander g-eb raucht, jedoch erst seit der 
Herstellung* der Aussenmauer des Manasses (11. Chron. [Paralip.] 
XXXIII, 14). Der Prophet Sophonias (Zephanja) ist der erste, 
der dieses Tores gfedenkt, indem er (Sophon. I, 10) schreibt: 
„An demselben Tage, spricht der Herr, wird man ein Geschrei 
hören, vom Fischtore, und Heulen von der »zweiten Stadt« (der 
salomonischen Unterstadt. D. V.), und Getön grossen Gemetzels 
von den Hügeln/' 

Der mit Sophonias ziemlich gleichzeitige und nur wenig 
jüng-ere Prophet Jeremias nennt das Tor, welches aus der am 
Westfusse des Tempelberges gelegenen »Vorstadt« nach dem 
Norden führte, »Tor Benjamin«, und zwar bei drei verschiedenen 
Gelegenheiten. 

1. (Jerem. XX, 2): „Da schlug Phasur den Propheten Jeremias 
und legte ihn in den Stock, welcher im Obergemache des Tores 
Benjamin war, bei dem Hause Gottes (^J^? ^"'??).** — Die hier 
gebrauchte Beifügung »bei dem Hause Gottes« könnte dazu 
verleiten, hier an ein Tor des Heiligtums auf Moriah zu denken, 
allein unter den alten Toren in der Umfassungsmauer dieses 
Heiligtums, deren Namen uns bekannt sind, gibt es kein »Tor 
Benjamin«. Die Ortsbestimmung »bei dem Hause Gottes« 
ist also hier nicht in der engeren, sondern in der weiteren Be- 
deutung der Partikel »bei« zu nehmen, und dient wohl nur 
dazu, um anzuzeigen, dass das Tor Benjamin nicht weit vom 
Heiligtum entfernt war, wie dieses auch bei dem Fischtore, das 
im Stadttale (El-Wad), in der Nähe des heutigen Österreichisch- 
Ung-arischen Hospizes zu suchen ist, zutrifft. 

2. Nach demselben Tore weiset uns die zweite Stelle, in 
welcher Jeremias vom Tore Benjamin redet, indem er (Jerem. 
XXXVII, 10—12) schreibt: „10. Als das Heer der Chaldäer um 
des Heeres des Pharao willen weggezogen war von Jerusalem, 
"" n. ging Jeremias aus Jerusalem, um in das Land Benjamin 
zu reisen, ... — 12. Und als er zum »Tore Benjamin« kam, 
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wo ein Torhüter nach der Ordnung war, Namens Jerias, . . . 
ergriff dieser Jeremias, den Propheten, und sprach: Du flüchtest 
zu den Chaldäern." — Um die topographischen Angaben dieser 
Stelle recht zu verstehen, ist es nötig, sich daran zu erinnern, 
dass die Altstadt von Jerusalem und die Vorstadt im Norden 
derselben wohl auseinander zu halten sind. Jerusalem ist hier 
nämlich nicht im weiteren Sinne von der Gesamtstadt, sondern 
im engeren Sinne von der salomonischen Unterstadt zu ver- 
stehen. Nachdem Jeremias nun das alte salomonische Jerusalem 
verlassen hatte, kam er in die derselben nördlich vorgelagerte 
»Vorstadt«, und als er diese durchschritten hatte, gelangte er 
zu dem Tore, das in deren Nordmauer sich befand und das 
nach dem Gebiete des Stammes Benjamin führte und deshalb 
»Tor Benjamin« hiess. Hier befand sich, wie dieses in Kriegs- 
zeiten selbstverständlich ist, eine Torwache, und diese verhaftete 
den Propheten, der nun, als der Flucht aus der Stadt verdächtig, 
in das »Loch«, d. i. in das unterirdische Turmgemach des Tores 
geworfen werde. 

3. Später wurde Jeremias aus dem Tor-Verliess hervor- 
gezogen und in eine in der Nähe gelegene wasserlose Zisterne 
geworfen, damit er dort umkäme. Ein Kämmerling des Königs, 
ein Äthiopier, hatte jedoch Mitleid mit ihm und erwirkte ihm 
eine mildere Haft. Gelegentlich der Erzählung dieses Vorganges 
schreibt nun Jeremias (XXXVIII, 7): „Aber Abdemelech, ein 
Äthiopier, ein Kämmerling, der in des Königs Hause war, hörte, 
dass man den Jeremias in die Grube geworfen hatte: der König 
aber hielt sich damals im Tore Benjamin auf. Und Abde- 
melech ging aus dem Hause des Königs, und redete zum Könige 
und sprach usw." — Aus der Nebeneinanderstellung dieser Texte 
und deren innerem Zusammenhange ergibt sich, dass das Tor 
Benjamin kein Tempeltor, sondern ein Stadttor gewesen ist, 
und zwar ein Stadttor in der Nordmauer, in nächster Nähe des 
Heiligtums — und so gelegen, dass dasselbe aus der Vorstadt, 
bzw. aus dem südlich von dieser Vorstadt gelegenen salomo- 
nischen Jerusalem, d. i. aus der zwischen der Westhöhe der 
Stadt und dem Tempelberge Moriah befindlichen »Unterstadt«, 
nach dem Gebiete des Stammes Benjamin im Norden von 
Jerusalem führte. 

* * 
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IIL Das alte Tor (ny^p^. 

Das »alte Tor«:, zu welchem unser Baubericht mit Über- 
g-ehung- des Tores Ephraim nun fortschreitet, und das wohl mit 
dem im IL (IV.) Buche der Könige PQV, 13) und im 11. Buche 
der Chronik (Paralip. XXV, 23 u. XXVI, 9) sowie bei Jeremias 
(XXXI, 38) genannten »Ecktore«, dem Gennathtore des 
Flavius Josephus (Bell. Jud. V, IV, 2), dessen Ortslage wir im 
Ul. Teile dieses Werkes (S. i34ff. u. 161) besprochen haben, sich 
deckt, wird von Nehemias durch verschiedene Nebenangaben in 
seiner Ortslage ziemlich genau bestimmt. Unser Berichterstatter 
erzählt nämlich (Nehem. III, 7), dass daneben auf der einen 
Seite der »Stuhl für den Fürsten der Landschaft dies- 
seits des Flusses«, d. i. die »Akra<, in welcher der persische 
Statthalter seine Residenz aufschlagen sollte, und die sog. 
»Breite Mauer« sich befanden, während auf der andern Seite 
der »Ofenturm« (Nehem. III, 11) zu stehen kam. Alle diese 
Angaben weisen uns an die alte »erste« Nordmauer des Flavius 
Josephus, und zwar an den Teil derselben, welcher vom Turme 
Hippikus, der an der Nordwestecke der alten Ober -Stadt sich 
befand, nach dem Xystus an deren Nordostecke sich hinzog. 

Nehmen wir nun an, dass die »Breite Mauer« den mittleren 
Teil dieser Mauerstrecke in Apspruch genommen h^t, so würde 
der »Stuhl für den Fürsten der Landschaft diesseits des Flusses« 
etwa auf den Platz der alten Davidsburg an der Nordseite des 
Akra-Hügels (Unterzion), der »Ofenturm« aber an die Nord- 
west-Ecke des Oberstadthügels (Zion) anzusetzen sein, und das 
»alte Tor« würde dem im 11. (IV.) Buche der Könige (XIV, 13) 
und im n. Buche der Chronik (Paralip. XXV, 23 u. XXVI, 9) 
und bei Jeremias (XXXI, 38) genannten »Ecktore« entsprechen. 



IV. Das Taltor (^':^^"^^V). 

Das »Taltor« ist unter den Stadttoren des alten Jerusalem 
wohl das mit Bezug auf seine Ortslage am sichersten bestimmte. 
Wir begegnen demselben im IL Buche der Chronik (Paralip. 
XXVI, 9) und Buche Nehemias 11. Esra II, 13, 15 und III, 13). 
Schon der hebräische Name dieses Tores deutet seine Lage an. 
Die hebräische Sprache hat nämlich für verschieden gestaltete 
Täler verschiedene Bezeichnungen. Die Täler, welche Jerusalem 
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umgeben und durchfurchen, sind nun von zweierlei Art. Zwei 
derselben, das Kidrontal und das Stadttal (El-Wad) stellen sich 
als enge, tief eingeschnittene Schluchten dar, und werden im 
Hebräischen »nachal« (^V^) genannt. Das Tal Gehinnon dagegen 
bildet, insonderheit in seinem oberen und mittleren Verlaufe, 
eine flache Mulde, und heisst im Hebräischen »Ge« (^>5). Da 
unser »Taltor« nun im Hebräischen als »Ge -Tor« (n;'^?!'^?'«??) auf- 
geführt wird, so ergibt sich schon aus diesem Namen, dass dieses 
Tor in das »Ge« bei der Stadt hinabgeführt hat, d. i. in das 
Tal Ge-Hinnom. 

Einen weiteren Fingerzeig zur Ermittelung des Ortes und 
der Stelle, wo das Ge-Tor (Taltor) sich befunden hat, gibt uns 
der Chronist (11. Chron. [Paralip.] XXVI, 9) in der Mitteilung, 
dass das Taltor »zwischen dem Ecktore« (an der Nordwest- 
Ecke der alten »ersten« Mauer) und der »Ecke« (^''^^'?)Py^) 
(unter welcher nur die Südwest-Ecke der Oberstadt gemeint 
sein kann) gelegen habe. Damit würde also dargetan sein, dass 
das Taltor in der Westmauer der alten Stadt, zwischen 
deren Nord-Ecke und Süd-Ecke sich befand. 

Doch welches ist der engere Raum und die bestimmte 
Stelle in der alten Westmauer, wo das Taltor stand? — Nehe- 
mias (II, 13) meldet es uns mit den Worten: „Und ich zog 
durch das Taltor »gegenüber der Drachenquelle« bei 
Nacht hinaus zum Misttor usw.** — Gelingt es uns also, die 
Lage der »Drachen quelle« zu bestimmen, so haben wir damit 
auch die Stelle gefunden, wo das Taltor in der östlich gegen- 
überliegenden Stadtmauer zu suchen ist. Da nun der West- 
mauer Jerusalems gegenüber nur »ein« Wasserreservoir sich 
befindet, der sog. Sultansteich nämlich, der aus der Wasser- 
leitung gespeist wurde, die in vielen Windungen von Süden her 
Wasser herbei führt, so kann auch die »Drachenquelle« mit 
keinem anderen Wasser sich decken, als mit diesem Teiche. 
Demgemäss würde das Taltor diesem Teiche gegenüber in der 
Stadtmauer anzusetzen sein und etwa an der Südwest-Ecke der 
heutigen Stadt dort gestanden haben, wo heut noch viel be- 
gangene Wege von der Höhe des Westhügels in das Ge- 
Hinnom-Tal hinabführen. 

Ein nicht zu verachtender Zeuge für die Richtigkeit dieses 
von uns zuerst festgestellten Ansatzes für das »Taltor« ist die 
AngaJ)e bei Nehemias III, 13, dass Hannun von hier ab nur 
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noch looo jüd. Ellen*), d. i. etwa 333 m zu bauen hatte, um 
zum Misttor zu gelangen, dessen Lage weiter unten feststellen 
werden. 



Das Misttor (niEmri ^^) 

Das »Misttor« ist mit dem von Flavius Josephus (Bell. 
Jud. V. IV, 2), bei der Beschreibung des Laufes der sog. »ersten« 
Mauer, an der Südwest -Ecke des alten Jerusalem genannten 
»Essenertore« für identisch zu halten und Dr. Bliss hat seine 
Fundamente an der von Josephus genannten Stelle aus dem fast 
zweitausendjährigen Schutt am Ende des vorigen Jahrhunderts 
(1894) wieder ausgegraben. 

DeramerikanischeProfessorDr. Eduard Robinson (Palästina 
usw., Halle 1841, 11. S. 117 in Anm. 4) widmet diesem Tore 
folgende Zeilen: „Josephus sagt, die westliche Mauer lief vom 
Hippikus über den Bethso genannten Ort nach dem Tore der 
Essener, und von hier im Süden nach Siloam (Bell. Jud. V, IV, 2). 
Daraus würde sich die wahrscheinliche Lage dieses Tores im 
Südwest-Teile des Zion ergeben. Der Name »Bethso« (Brj'&ocü)^ 
welchen Josephus unübersetzt lässt, scheint das hebräische 
Xm rr^a (Mistplatz) zu sein, und bezeichnet nicht unwahrschein- 
lich die Stelle, wo der Unrat dieses Teiles der Stadt von der 
Höhe des Zion in das Tal hinabgeworfen wurde. Von diesem 
Umstände mochte das vorliegende Tor natürlich den gleich- 
bedeutenden Namen (ns^rNn "t^uj) »Misttor« erhalten." — So 
Robmson. 

Andere Forscher lassen nicht nur den Mist aus der Ober- 
stadt, sondern allen Dünger, der aus der Stadt nach den Gärten 
in der Kidron-Aue gebracht wurde, den Weg durch dieses Tor 
nehmen. Allein diese naive Vorstellung wird schon durch die 
Beobachtung widerlegt, dass keine morgenländische Stadt ein 
eigenes Misttor hat, sondern dass man den Unrat, wenn man 
überhaupt die Mühe sich damit macht, auf dem kürzesten Wege 
zum ersten besten Tore vor die Stadt hinaus zu schaffen pflegt, 
und in alter Zeit war es, zumal bei dem konservativen Charakter 
der Orientalen, gewiss nicht anders. Auch den für die Gärten 
in der Kidron -Aue bestimmten Dünger hat man in alter Zeit 

Die Länge der alten jüdischen Elle bestimmten wir im II. Teile dieses 
Werkes S. 32. 
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gewiss ebenso wie heut auf dem kürzesten Wege dahin über- 
führt und hat. ihn nicht den beschwerlichen Umweg durch das 
Essenertor an der Südwest-Ecke der Stadt machen lassen. 

Die Angabe des Flavius Josephus (Bell. Jud. V, IV, 2) , dass 
das Stadtviertel an der Südwest -Ecke des alten Jerusalem den 
Namen »Bethso«, d. i. »Mistort« geführt habe, dürfte vielmehr 
die Deutung nahelegen, dass es sich hier um eine ähnliche 
Sache gehandelt habe, wie bei der Stadt Bethel, welche wegen 
der Abgötterei, die dort von den Bewohnern des Reiches Israel 
getrieben wurde, von dem Propheten Osea (IV, 15. V, 8 und 
X, 5) »Bethaven«, d. i. »Haus des Unrats« genannt wird. 
Der Götzendienst also, der früher auf der Südkuppe des Zion 
getrieben worden sein mag, dürfte zu der Benennung »Mistort« 
und »Misttor« die Veranlassung gegeben haben. Über den Be- 
fund der von Dr. Bliss 1894 ausgegrabenen Reste dieses Tores 
unterrichtete uns der oben zitierte Aufsatz des Prof. Dr. Guthe, 
der hier das Taltor sucht. 



VI. Das Quelltor (TZ^ *wp) 

Das »Quelltor«, auch >Brunnentor< genannt, hat seinen 
Namen offenbar von der benachbarten Quelle »En Rogel«, 
welche wegen des tiefen Brunnenschachtes, der zu ihr hinab- 
führt, auch vielfach als »Brunnen« aufgeführt wird, ein Gegen- 
stand, den wir im III. Teile dieses Werkes (S. 45 — 61) ein- 
gehend besprochen haben. Nachdem Dr. Bliss die Fundamente 
dieses alten Tores in der Südost-Ecke der alten Stadtmauer ge- 
legentlich seiner dortigen Ausgrabungen (1894 — 1897) wieder 
aufgefunden hat, darf der Streit der Forscher über die Lage 
dieses Tores für erledigt angesehen werden. Rückerts weiter 
oben aufgeführte Hypothese bezüglich dieses Tores ist demgemäss 
zu verwerfen. 

Mit diesem »Quelltore« dürfte auch das von Jeremias 
(XIX, 2) genannte >Töpfertor<: oder »Ziegeltor« sich decken. 
Die Angabe des Propheten, dass das »Tal der Söhne Ennoms 
(das Gehinnomtal), das am Eingange des Töpfertores liegt«, 
nicht mehr »Topheth« und »Tal der Söhne Ennoms«, sondern 
»Tal des Mordens« heissen sollte (Jerem. XIX,6 u. 11 — 12), deutet 
dieses mit unzweifelhafter Gewissheit an: denn der Ort Topheth, 
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wo die Bewohner von Jerusalem einst ihre Kinder zu opfern 
pflegten, lag*, wie bekannt ist, vor dem Quell- oder Brunnentore. 
Die Ring-mauer des Nehemias war also ebenso wie die der 
heutigen Stadt von sechs Toren durchbrochen, von welchen 
zwei (das Misttor und das Quelltor) nach Süden, eins (das Tal- 
tor) nach Westen, und drei (das Schaftor, das Fischtor und das 
Ecktor) nach Norden sich öffneten. Die Ostseite scheint, 
wenigstens bis zum Bau der sog. dritten Mauer, öffentlicher 
Stadttore entbehrt zu haben, wenn nicht etwa das von Nehe- 
mias III, 26 genannte »Wassertor« am Ophel ein solches 
gewesen wäre. 



M 



OB»mert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 



Drittes Kapitel. 

Die Erneuerung der Binnenmauern 
und der östlichen Ringmauer Jerusalems. 

Nachdem Nehemias (III, i — 15) den Bau der sechs Tore, in 
der nördlichen, westlichen und südlichen Ringmauer, und die 
Ausbesserung der Mauer vom Schaftor bis zum Quelltore ge- 
meldet, bricht er diesen Gegenstand ab, um zum Bau der 
Binnenmauern (Nehem. III, 16 — 24) überzugehen. Dieser 
Binnenmauerbau des alten Jerusalem wird von Nehemias von 
dem Bau der Ringmauer und der Tortürme streng auseinander 
gehalten. Während unser Berichterstatter vorher, bei dem Bau 
der Tore und der Ringmauer, stets von einem »neben einander«- 
pT;-b? und önyb?) bauen der Arbeiter gesprochen hat, lässt er 
die nun folgenden Bauarbeiten »hinter«, oder »im Rücken« 
des Sallun p'^^'H??), bzw. »im Rücken« aller derjenigen, welche 
am Bau der Tore und der Ringmauern arbeiteten, das 
ist: im Innern der Stadt, aufführen. 

Demgemäss schreibt Nehemias, indem er, seinen Baubericht 
fortsetzend, zum Bau der Binnenmauern Jerusalems (III, 16 — 24) 
übergeht: „16. Hinter ihm 0^™^ d. i. »im Rücken« des 
Sallun. D. V.) baute Nehemias, der Sohn des Azbuk, der Oberste 
über die Hälfte des Bezirkes Bethsur, bis gegenüber dem Grabe 
des David und bis zum Teiche Asuja, und bis an das Haus 
der Helden." 

Die Tatsache, dass es sich hier nicht um ein neues Stück 
der äusseren Ringmauer, sondern um einen Teil der Binnen- 
mauer des alten Jerusalem handelt, leuchtet jedem ein, welcher 
dem Wechsel der Ortsbezeichnung >neben ihm< P^r^?) und 
»hinter ihm«, d. i.: »in seinem Rücken« p*''?^?) gebührende 
Aufmerksamkeit schenkt. Hiess es von den bisher aufgeführten 
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Erbauern der Tore und Ringmauer, dass immer einer »neben 
dem andern 4: p^^"^? und OTt"^?) arbeitete, — so heisst es von 
den in Nehera. III, 16 — 24 genannten, dass sie »hinter ihm«, 
oder »im Rücken« des Sallun, d. i. im Innern der Stadt 
tätig waren. Hätten die Forscher diesem so geringfügig 
scheinenden Umstände gebührend Rechnung getragen, so würden 
sie mühelos erkannt haben, dass unser Berichterstatter jetzt den 
bisher behandelten Bau der äusseren Ringmauer und der Stadt- 
tore abbricht, um einem neuen Gegenstande, dem Bau der im 
Rücken der vorgenannten Bauarbeiter liegenden Binnenmauern 
der Stadt sich zuzuwenden. Der in Nehem. III, 16 genannte 
Nehemias baute also nicht »neben« Sallun an der äusseren 
Ringmauer, sondern »hinter ihm«, d. i. »in seinem Rücken« 
an der Wiederherstellung der Binnenmauer, und zwar an dem- 
jenigen Teile derselben, der von der Südwest-Ecke der alten 
Stadt längs des von Dr. Bliss 1894 ausgegrabenen, in den Felsen 
gehauenen Wallgrabens an der Südost- und weiterhin an der 
Ostseite der alten Davidsstadt, dem traditionellen Grabe Davids 
auf Zion gegenüber, bis an die Nordost-Ecke der alten Davids- 
stadt, wo David zum Schutze des Akrahügels seine Königsburg 
erbaut hatte, die in späterer Zeit als Kaserne benutzt worden 
sein mag, und deshalb wohl in unserem Texte als »Haus der 
Helden« aufgeführt wird. Welches Wasserbehältnis unter 
dem »Teich Asuja« zu verstehen ist, entzieht sich meiner 
Kenntnis. 

Mit dem nächsten Verse (III, 17) tritt Nehemias in die Be- 
schreibung der Wiederherstellung der alten salomonischen Tempel- 
umfriedigung ein, welcher er acht Verse (Nehem. 17 — 24) widmet. 
Schon der Umstand, dass der Bau von den Priestern und den 
Leviten ausgeführt wird, weist uns darauf hin, dass wir es hier 
mit keinem Profanbau zu tun haben. 

Der biblische Baubericht (Nehem. III, 17 — 24) lautet: „17. In 
seinem (des Sallun) Rücken C"''?™) bauten die Leviten: Rehum, 
der Sohn des Benui. Neben ihm (neben Rehum nämlich) baute 
Hasebias, der Oberste über den halben Burg-Bezirk in seinem 
Stadtteile. — 18. In seinem (des Sallun) Rücken bauten ihre 
Brüder: Bavai, der Sohn des Enadat, der Oberste über den 
halben Burg-Bezirk {^Y^P-. '^^?), — 19. und »neben ihm« Q^7^^) 
baute Azer der Sohn des Josue, der Oberste über Maspha, das 
andere Mass bei der Anhöhe des im Winkel liegenden Harnisch- 

4* 
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hauses. — 20. In seinem (des Sallun) Rücken baute mit Eifer 
Baruch, der Sohn des Zachai, das andere Mass vom Eck bis 
zum Tore des Hauses des Elisiab, des Hohen Priesters. — 21. In 
seinem des Sallun Rücken baute Merimuth, der Sohn des 
Urias, des Sohnes des Haccus, das andere Mass vom Tore des 
Hauses des Elisiab, soweit das Haus des Elisiab sich erstreckte 
— 22. Und in seinem (des Sallun) Rücken bauten die Priester 
und die Männer von der Ebene des Jordan. — 23. In seinem 
(des Sallun) Rücken bauten Benjamin und Hasub, ihrem Hause 
geg-enüber: und in seinem (des Sallun) Rücken baute Azarias 
seinem Hause g-egenüber. — 24. In seinem (des Sallun) Rücken 
baute Bennui, der Sohn des Henadat, das andere Mass vom 
Hause des Azarias bis an den Winkel und bis an die Ecke." 

Diese Verse, welche den Bau der westlichen und südlichen 
Binnenmauer des Heiligtums behandeln, bieten dem aufmerk- 
samen Beobachter, so wenig topographische Anhaltspunkte sie 
auch enthalten, dennoch einige Orientierungspunkte. Wenn es 
nämlich von Hasebias, dem Obersten über den halben Burg- 
Bezirk, heisst, dass er in seinem Stadtteile baute, so führt 
uns diese Notiz in die nördliche Unterstadt, die am Ostfusse der 
Davidsburg (Akra) gelegen war und sehr treffend als Burg- 
Bezirk bezeichnet werden konnte. Die Verse 17 u. 18 würden 
also die Wiederherstellung des der nördlichen Unterstadt bzw. des 
der alten Davidsburg gegenüberliegenden Teiles der westlichen 
Binnenmauer des Heiligtums behandeln. Für Vers 19 würde die 
westliche Binnenmauer des Heiligtums im Norden der salomonischen 
Unterstadt bis an die Tempelburg Antonia, das ist, den der Vor- 
stadt des Manasses zugekehrten Teil derselben betreffen. Die 
Verse 20 — 24 endlich würden den Bau der südlichen Binnen- 
mauer des Heiligtums bis an den grossen, an der Südost- Ecke 
der alten Haram-Umfassungsmauer gelegenen, aus dem Königs- 
hause vorspringenden Turm erzählen. Das Haus des Hohen- 
priesters Elisiab sowie das des Benjamin, des Hasub und des 
Azarias würde demgemäss ebenso wie das der im IL (IV.) Buche 
der Könige (XXII, 14) genannten Prophetin Hulda, einer Priesters- 
frau, in der salomonischen Unterstadt, dem Heiligtume gegen- 
über sich befunden haben. Nachdem Nehemias so der Wieder- 
herstellung der Binnenmauern des Heiligtums acht Verse (III, 
17 — 24) gewidmet, berichtet er in den nächsten drei Versen 
(25 — 27) die Wiedererneuerung der östlichen Ophelmauer, 
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mit folg-enden Worten: „25. Phalel, der Sohn des Ozi, baute 
gfeg^enüber dem Winkel und dem Turme, der vom König*shause 
hoch hervorragt (Südost- Ecke des Haram. D. V.), das ist, im 
Kerkerhofe: in seinem (des Sallun) Rücken baute Phadaia, der 
Sohn des Pharo. — 26. Aber die Nathinäer wohnten in Ophel bis 
gfegcenüber dem )s>Wassertore« und gegenüber dem Turme, der 
vorsteht (aus dem Königshause. D. V.). — 27. InseinemRücken 
(des Sallun) bauten die Thecuiter das andere Mass gegenüber 
vom grossen hervorragenden Turme bis zur Mauer des Ophel.** 
So dunkel die hier gebotenen topographischen Angaben 
auch sein mögen, eines geht mit Gewissbeit aus ihnen hervor, 
das nämUch, dass es sich hier um Bauten handelt, die am Ophel 
einer Ortlichkeit oder einem Stadtviertel, das auf dem südlichen 
Abhänge des Tempelberges im Süden des Heiligtums gelegen 
war, ausgeführt worden sind. Auf das in Vers 26 genannte 
Wassertor gehen wir weiter unten(im IV. Kap.) näher ein. 

Den Schluss der Baubeschreibung (III, 28 — 32) bildet der 
Bericht von der Wiederherstellung der östlichen Aussen- 
mauer des HeiUgtums, und des zwischen dem Ecksaale (Nord- 
ost-Ecke) und dem Schaftore anstehenden Stückes der nördlichen 
Ringmauer. Dieser Bericht lautet: „28. Aber vom Rosstore 
hinauf bauten die Priester, ein jeglicher seinem Hause gegen- 
über. — 29. In seinem (des Sallun) Rücken baute Sadok, der 
Sohn Emmers, seinem Hause gegenüber. Und in seinem (des 
Sallun) Rücken baute Semaia, der Sohn des Sechenias, der 
Hüter des (Tempel-)Tores gegen Aufgang. — 30. In seinem 
(des Sallun) Rücken Hanania, der Sohn des Selemias, und 
Hanun, der sechste Sohn des Seleph, das andere Mass. In 
seinem (des Sallun) Rücken baute Mosollam, der Sohn des 
Barachias, seiner Wohnung gegenüber. — 31. In seinem (des 
Sallun) Rücken baute Melchias, der Sohn des Goldschmieds, 
bis zum Hause der Nathinäer und der Krämer, dem Gerichts- 
tore gegenüber, und bis an den Ecksaal. — 32. Und zwischen 
dem Ecksaale und dem Schaftore bauten die Goldschmiede und 
die Händler." 

Topographische Anhaltspunkte bieten für diesen Teil des 
Bauberichts: das )>Rosstor«, das »Tor gen Aufgang«, und 
der zum Schaftore überleitende »Ecksaal«. 

Das »Rosstor« war ein Tor, das dem salomonischen 
Königspalaste auf Moria angehörte, von dem auch im 11. Buche 
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der Chronik (Paralip. XXI II, 15) die Rede ist Es dürfte sich 
mit dem bekannten »einfachen Tore« an der Südost-Ecke der 
Haramsumfassungsmauer bezüg-lich seiner nach Süden gfekehrten 
Öffnung sich decken. Demgemäss würde die von den Priestern 
herzustellende Strecke der östlichen Aussenmauer des Heilig- 
tumes an der Südost-Ecke der heutigen Haramsumfassungsmauer 
angefangen haben. Wenn es aber von Semeia (Nehem. HE, 29) 
heisst, dass er der »Hüter des Tores gen Aufgang« gewesen, 
und er demgemäss diesem Tore gegenüber zu bauen hatte, so 
führt diese Angabe uns vom Rosstore in nördlicher Richtung 
vorwärtsschreitend bis etwa in die Hälfte der östlichen Aussen- 
mauer des Heiligtums, denn wir wissen, dass der Tempel auf 
der Ostseite nur einen Zugang hatte, welcher um der Symmetrie 
willen kaum anderswo als in der Mitte der Ostseite angebracht 
gewesen sein kann. Der »Ecksaal« aber in Vers 31 u. 32 entspricht 
offenbar dem grossen antiken Eckturme, dessen Festigkeit und 
kolossale Bausteine wir heut noch bewundern, und den wir im 
II. Teile dieses Werkes (S. 107) besprochen haben. 

Der Umstand, dass die Wiederhersteller der Mauerstrecke 
vom »Ecksaale« bis zum »Schaftore« als Goldschmiede und 
Händler aufgeführt werden, schHesst nicht aus, dass dieselben 
dem Stamme Levi angehörten, wie ja auch heut noch die Nach- 
kommen dieses priesterlichen Stammes neben dem Schächter- 
und Schlächter-Gewerbe vielfach Handel und Gewerbe betreiben. 
Überdies legt die Tatsache, dass die ganze übrige Umfassungs- 
mauer des Heiligtums von Priestern und Leviten hergestellt 
wurde, es nahe, dass auch die zwischen dem Ecksaale und dem 
Schaftore bauenden Goldschmiede und Händler, Priester und 

Leviten waren. 

* * 

* 

Selbstverständlich hat die Wiederherstellung der Binnen- 
mauern des alten Jerusalem nicht gleichzeitig mit der Erneuerung 
der Ringmauer und der Tore stattgefunden, deren Bau bei 
der feindseligen Haltung der Samariter und anderer übel- 
wollender Nachbarn mit Einsatz aller Kräfte derartig be- 
schleunigt wurde, dass sie, wie Nehemias (VI, 15) berichtet, 
schon in 52 Tagen fertig gestellt wurden. Um dies zu er- 
möglichen, hat man für diesen Bau offenbar nicht neues Material 
in den Steinbrüchen gewonnen und zugerichtet, sondern man 
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hat die Bausteine, die man gebrauchte, aus den Trümmern und 
dem Schutt in der Nähe hervorgezog-en, und vielleicht sogar von 
den Binnenmauern abgetragen, die man später, als man die ge- 
nügende Müsse dazu hatte, mit neuem Material ergänzte, wo- 
durch deren Fertigstellung sich verzögerte, so dass die gesamte 
Bauarbeit, wie Fiavius Josephus (Antiquit. Jud. XI, V, 8) schreibt, 
erst nach zwei Jahren und vier Monaten ihren Abschluss fand. 
Die hierher bezüglichen Berichte lauten: 

1. Nehemias (VI, 15) sagt: „Aber die Mauer (Ringmauer. 
D. V.) ward fertig am fünfundzwanzigsten Tage des 
Monats Elul (15. August bis 15. September. D. V.), nach zwei- 
undfünfzig Tagen". 

2, Fiavius Josephus (Antiquit. XI, V, 8) schreibt: „KalravTrjv 
VTii/ieive rrjv raXautcoQUxv bi etrj ovo xai jw^vag tECoagag, ^Ev xooovrcp 
yäg XQ^V ^^*^ 'leQOOoXvjuoig ävcpxodoixYj'&Yj xo reixog, dydöq) xai 
ebcoatip xrjg Seq^ov ßaoiXeiag erei, jurjvl hvdxco^^, — D. i.: „Und diese 
Mühsal ertrug er (Nehemias) zwei Jahre und vier Monate: denn in 
so langer Zeit wurde die Mauer Jerusalems wieder aufgebaut 
(und vollendet) im achtundzwanzigsten*) Jahre der Regierung des 
Xerxes im neunten Monat". 

Dieser Widerspruch zwischen den Angaben der Schrift 

und denen des Josephus löst sich, wenn wir, wie das vollkommen 

berechtigt ist, annehmen, dass Nehemias mit seinen 52 Tagen 

nur die Fertigstellung der äusseren Ringmauer der Stadt, — 

Fiavius Josephus dagegen den Abschluss sämtlicher Baulichkeiten 

mit Inbegriff der Wiederherstellung der Binnenmauer der 

Oberstadt und des Tempels, der Tempelburg im Norden 

des Heiligtums und der „Akra", in welcher Nehemias seine 

Residenz aufschlagen wollte, im Auge hat. 

*) Fiavius Josephus lässt (a. a. O. XI, V, 7) den Nehemias erst im funfund- 
zwanzigsten Jahre des Xerxes nach Jerusalem kommen. 



Viertes Kapitel. 

Die Wege der beiden Dankchöre des Nehemias. 

Nach der Fertigstellung der Ringmauer und der Stadttore 
hielt Nehemias zunächst eine Volkszählung in Jerusalem ab, 
deren Ergebnis er (Nehem. VII u. XI) im Anschluss an das Ver- 
zeichnis derjenigen mitteilt, die schon mit Zorobabel herauf- 
gekommen waren. Hierauf wurde das Neujahrsfest (Fest der 
Trompeten) vom i. bis zum 7. Tage des siebenten Tages des 
siebenten Monats gefeiert (Nehem. VUI) und während desselben 
das Gesetzbuch dem Volke am »Wassertore im Tempek, das 
ist: an dem östlichen Haupteingange desselben, vorgelesen, 
worauf das Volk, nachdem es öffentlich Busse getan hatte 
(Nehem. IX), den Bund mit seinem Gotte erneuerte (Nehem. X). 
Nach diesem fand die feierliche Einweihung der neuerbauten 
Ringmauer statt, über welche Nehemias (XII, ^7 — 39) mit 
folgenden Worten sich verbreitet: „27. Aber bei der Einweihung 
der Ringmauer Jerusalems (öbiöil"; Dairi) suchte man die Leviten aus 
allen ihren Orten zusammen, um sie nach Jerusalem zu bringen, 
und das Freudenfest der Einweihung zu feiern mit Danksagung 
und Lobliedern, mit Cymbeln, Harfen und Zithern. — . . . 
30. Und die Priester und Leviten reinigten sich, und sie reinigten 
das Volk und die Tore und die Ringmauer (^^''ntTTN Man be- 
achte die Einzahl. D. V.). — 31. Und ich liess die Fürsten Judas 
zur Mauer hinansteigen nach dem Misttore zu. — 32. Und hinter 
ihnen ging Osaias, und der halbe Teil der Fürsten Judas, — 
33. und Azarias, Esdras und Mosollam, — 34. Judas und Benja- 
min, und Semeia, und Jeremias: — 35. und von den Söhnen der 
Priester mit Posaunen: Zacharias, der Sohn Jonathans, der ein 
Sohn des Semeia, der ein Sohn des Mathanias, der ein Sohn 
des Michaias, der ein Sohn Zechurs, der ein Sohn Asaphs war, 
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— ^6. und seine Brüder: Semeia und Azareel, Malalai, Galalai, 
Maai, Mathanael, und Judas, und Hanani mit den Singinstrumenten 
Davids, des Mannes Gottes: und Esdras, der Schriftg-elehrte 
(ging) vor ihnen her, — 27. nämlich nach dem Quelitore zu. 
Und sie zog*en, jenen g'eg'enüber (die links g-ing*en. D. V.), auf 
den Stufen der Stadt Davids ("T^TJ ^"'^ riibsna-b?) zur Mauer auf 
der Anhöhe über das Haus (Stadt?) Davids (Die ihnen links 
liegen blieb. D. V.) hinaus bis zum Wassertore gen Aufgang. — 
38. Und der zweite Chor, der Dank sagte, ging gegenüber, und 
ich ihm nach, und der halbe Teil des Volkes war neben der 
Mauer, und neben dem Ofenturme und zwar bis zur breiten 
Mauer, — 39. und vor dem Tore Ephraim, und vor dem »Alten 
Tore«, und vor dem Fischtore, und dem Turme Hananeel, und 
dem Turme Mea und bis zum Schaftore: und sie blieben stehen 
unter dem Wachttore. — 40. Und so standen die zwei Chöre 
der Lobenden im Hause Gottes, und ich, und die Hälfte der 
Stadtobrigkeit mit mir." 



Die Wege dieser Dank -Chöre sind bisher das Kreuz der 
Forscher gewesen. Die einen, wie Dr. Titus Tobler, lassen 
den Festzug im Tempel sich aufstellen, von hier aus die Mauern 
nach zwei Richtungen hin umkreisen, und dann wieder zum 
Tempel zurückkehren. Tobler (Topographie von Jerusalem usw., 
Berlin 1853. I. S. 162 — 163) sagt: „Nach Nehemias zogen vom 
Gotteshause aus zwei Dankchöre in entgegengesetzter Richtung 
um die Stadt und kamen dort wieder zusammen. Mir scheint 
klar, dass der erstere, anfangs südwärts bis zum Brunnentor 
(Quelltor. D. V.), dann westwärts, die Stadt Davids, — der 
andere aber, zuerst nordwärts, die von Nehemias neuummauerte 
Vorstadt umging. Vom Tore Ephraim gelangte der letztere 
Zug" zum alten Tore, d. h. zur alten Stadt, nämlich zur Nord- 
strecke der davidischen Stadtmauer. An der neuen Mauer der 
Vorstadt konnte kein altes Tor sein. Dort wohl war es, wo der 
zweite Chor zusammentraf mit dem ersten, der eben nach seinem 
Umgange um die Altstadt, vom Wassertore (das Tobler neben 
der heutig-en Zitadelle sucht. D. V.) herabkam. Vereint oder 
einzeln gingen nun beide Chöre auf gleichem Wege innerhalb 
der Alt- und Neustadt zum Fischtore der Altstadt oder zum 
Tore des Fischmarktes, zu den Türmen Hananeel und Mea der 
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davidstädtischen Nordmauer, zum Schaf- und Kerkertore des 
Tempelpiatzes." — So Tobler. 

Andere, wie Prof. Dr. Hermann Gut he -Leipzig", lassen die 
beiden Dank- Chöre am Taltore, an der Westseite der Stadt, 
aber nicht ausserhalb, sondern innerhalb derselben, an 
einem Punkte »oberhalb der Mauer« ihren Ausg-ang* nehmen. 
Guthe sagt (»Mitteilungen u. Nachr. des Deutschen Palästina- 
Vereins«, 1895, Nr. I. S. 15): „Diese Gegend (am Taltor) des 
alten Jerusalem ist auch deshalb besonderer Beachtung wert, 
weil wohl von hier der Ausgangspunkt der beiden Dank-Chöre 
des Nehemias zur Einweihung der wiederhergestellten Mauern 
der Stadt gesucht werden muss. Der Umfang der ganzen Mauer 
mag damals etwa 3800 — 4000 m betragen haben. Auf jeden 
Chor würde demnach die Hälfte dieses Weges, d. i. 1900 — 2000 m 
entfallen. Versucht man vom Tempelplatze aus zu messen, so 
ergibt sich, dass die Mitte der gesamten Strecke etwa auf die SO.- 
Ecke der alten Stadt an der heutigen protestantischen (Gobat-) 
Schule trifft. Nun ist Nehem. XII, 3 1 der Versammlungsort der 
beiden Chöre nicht bestimmt genannt. Beachten wir aber, dass 
die erste Station nach Süden das Misttor, die erste Station nach 
Norden (XII, 38) die Mauer oberhalb des Ofenturms ist, so ist 
nach Nehem. III, 1 3 etwa in ihrer Mitte das Taltor anzunehmen. 
Wir lesen Nehem. XII, 3 1 nur die allgemeine Angabe, dass der 
Ausgangspunkt der beiden Chöre an einem Punkte »oberhalb 
der Mauer« stattgefunden habe, selbstverständlich innerhalb 
der Stadt. Das lässt sich von der bezeichneten Gegend gut 
verstehen, da die Mauer hier tiefer gelegen haben wird als das 
von ihr eingeschlossene Stadtgebiet. Auch diese Erwägung 
kann zur Stütze der vorgetragenen Annahme dienen, dass das 
T^altor in dieser Gegend anzusetzen ist." — So Guthe. 

Wieder andere, wie Prof. Dr. Carl Rückert, nehmen zwar 
mit richtigem Verständnis für die Sache an, dass die Aufstellung 
der Chöre ausserhalb der Stadt »im Grund« (gai, ge) vor dem 
Taltore stattgefunden, und dass dieselben ihren Umzug von hier aus 
begonnen haben, allein er lässt den südlichen Chor nicht um die 
Mauer »Jerusalems«, d. i. um die Ringmauer der Stadt ziehen, 
sondern, wie Thenius, Bertheau, Keil u. a., einer von ihm sehr 
unglücklich konstruierten Binnenmauer entlang, seinen Weg 
mitten durch die Stadt zum Tempel nehmen. Rückerts Worte 
(Biblische Studien, III. Band, i, Heft, 1898: „Die Lage des 
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Bergfes Zion" S. 8i — 86) lauten: „Als die Stadtmauer fertig war, 
fanden sich Priester und Volk »zum Freudenfest der Einweihung« 
zusammen. Die Scharen stellten sich am Weihetag :»im Grund« 
(g-aj) vor dem Westtore auf, das selbst an den Westrand der 
Talerweiterung hinabgerückt war, und zogen auf gegebenes 
Zeichen durch dieses sog. Tal- oder Grundtor zu der nach Süd 
und Nord abzweigenden Ringmauer empor. Von den zwei 
grossen Lobchören, die sich hier bildeten, zog der eine rechts 
g"eg-en Mittag (Nehem. XII, 31), der andere aber links gegen 
Mitternacht (Nehem. XII, 37). Beide sollten sich auf dem Tempel- 
platze »vor dem Hause Gottes« wieder treffen (Nehem. XII, 39), 
In der Sionfrage ist nur der südliche Dankchor Gegenstand 
der Erörterung. Der Weg, den er beschreibt, soll sich mit dem 
südlichen Mauerlauf Altjerusalems decken, dieser aber, durch 
»die Stufen« und »das Haus Davids« evident die Davidsstadt- 
Sion an den südlichen Abhang des Moria verlegen." 

,Jtodessen folgt der südliche Dankchor der südlichen Hälfte 
derselben Mauer, die Nehem. II, 1 2 ff. der Hauptsache nach be- 
sichtigt, und Nehem. III, i ff . im einzelnen »gebessert« werden. 
Näherhin überlässt er die Weihe der breiten Nordmauer des 
Südwesthügels und die gesamte zweite Mauer bis zur Nordost- 
Ecke des Tempelplatzes dem nördlichen Chor. Er selber zieht 
(Nehem. V, 31) der Westmauer der Oberstadt (me'al nicht »auf«) 
entlang und um die Südwest- Ecke der Oberterrasse des Sion 
(Bethso) herum zum »Misttor«, weiter an der durch Abschroffungen, 
Turm- und Mauerreste bezeichneten südlichen Randmauer der Berg- 
stadt hinab — und um die Südost-Ecke des Unterzion herum — das 
»Quelltor hinan«, das auf der Westseite des verschütteten Siloe- 
teiches bleibt, ferner »geradeaus« die »Stufen der Davidsstadt« 
empor, die an der »ansteigenden Mauer«, d. i. der westlich vom 
Tyropöontal (Das Stadttal El-Wad ist gemeint. D.V.) stadtwärts 
führenden Binnenmauer des Untersion, in der Gegend der Siloe- 
quelle liegen, — und gelangt, indem er seinen Weg stets nörd- 
lich verfolgt, »jenseits des Hauses Davids« (me'al nicht auf das 
Dach) an das Ende dieser Mauer." 

„Das »Haus Davids« (»David« eigentlich, anders »Juda« 
Nehem. TV, 16) ist vom »Königshaus« (Nehem. III, 25) wohl zu 
unterscheiden. Dieses liegt auf dem südlichen Moria »in un- 
mittelbarer Nähe des Tempels«, der durch dasselbe zeitweise 
nicht wenig beengt und belästigt ist (Ezech. XLIII, 7 — 9), und 
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ist die Residenz der König*e von Juda seit Salomon; jenes liegt 
gleich dem »Heldenhaus« (Nehem. III, i6) auf dem weiten 
traditionellen Sion, und ist die Residenz des Königs David im 
Bereiche der Stadt Davids. Indem sich der südliche Dankchor 
im Gegensatz zum nächtlichen Reiter am Ende der Binnen- 
mauer des Sion nicht westwärts, sondern ostwärts wendet, 
kommt er dazu, den bewohnten Teil des südlichen Moria, die 
Loose von Nehem. in, 17 an, zu begehen (durch »misrdch«, 
ad orientem (Nehem. III, 26) angedeutet). Durch das »Wasser- 
tor« oder bei demselben (we^'ad, xal ecbg) betritt er die Süd- 
front des Tempelplatzes und nimmt letztlich Aufstellung vor 
dem »Hause Gottes«. 

„Der Weg des südlichen Weihechores führt sonach ganz 
concinn ebenso wenig als der nächtliche Ritt und die Be- 
schreibung der Besserungsarbeiten — an dem der Ophel- 
theorie genehmen Orte (Nehem. XII, 36 [37]) vom traditionellen 
Sion ab. So will es denn auch der Zweck des feierlichen Auf- 
zuges, die ausgebesserten »Tore und Mauern«, welche Feindes 
Hand entweiht hatte, zu reinigen (Nehem. XII, 30), Reparaturen 
und Weihe halten gleichen Schrit mit dem nächtlichen Ritte — 
und gehen nur im Norden und Osten, nicht aber im Süden 
über denselben hinaus. So verlangt es auch der jüngere Be- 
richt des Josephus (Bell. Jud. V, IV, 2) über den gleichen süd- 
lichen Lauf der ersten Mauer. Vom Essenertore geht sie »süd- 
wärts« {ngog voxov. Richtiger: auf der Südseite. D. V.) am 
Rande des Sion hin. Doch steigt sie von diesem nicht in das 
Tyropöontal (Das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.) hinab, 
sondern hält sich »oberhalb« der Siloegegend. Hier vertauscht 
sie die bisherige süd(öst)liche Richtung mit der nördlichen, 
beim »Salomonsteich« diese wieder mit der östlichen. Sie führt 
sodann um den Levitenbezirk Ophlas herum — und stösst zuletzt 
an das Südende der östlichen Säulenhalle des Heiligtums." 

„Der Bericht des Josephus über den Lauf der Südmauer bei 
Siloe ist sicherlich nicht klarer als die Andeutungen des 
Buches Nehemias. Dennoch wird Josephus im Lager der 
Nichtopheliten (Conder) und Opheliten (von Alten, St. Clair) 
im angegebenen Sinne verstanden. Dort hält man es kaum 
für möglich, dass Josephus »zu seiner Zeit« über den Lauf 
der Südmauer Jerusalems »im Irrtum« war, was aber offenbar 
der Fall sein müsste, wenn die Südmauer Jerusalems erweisbar 
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über das Ende des Tyropöontales (Das Stadttal El-Wad ist g*e- 
meint. D. V.) setzte. Hier versichert der eine (Quarterly 
Statem. 1889, p. 92): „Diejenigfen, welche der Linie über Siloe 
hinüber folg-en, g*ehen fehl auf dem ganzen übrigen Wege", — 
während der andere (Zeitschrift des deutschen Palästina- Vereins, 
1880, S. 165) erklärt: „Der südUche Weihezug hielt sich »ent- 
schieden auf der Höhe des Südwesthügels«: denn es gab »am 
Siloah keine Stadtmauer einzuweihen«. — Opheliten (St. Clair) 
und Traditionalisten (Fr. W. Schultz in Herzog, R.-E. VI, S. 544) 
führen den durchschlagenden innern Grund an, dass sich sonst 
vom Südostrand der Moriaspitze an die vielen Mauerstücke, 
Winkel, Häuser, Gräber, Teiche »unmöglich unterbringen 
Hessen«. Und dennoch sollten »die so bestimmten« Angaben 
des Nehem. III, 15 ff. mehr denn alles andere berücksichtigt 
werden." 

„Die Bestätigung des Weges, den der südliche Dankchor 
nimmt, durch des Josephus Beschreibung der ersten Mauer 
hat freilich zur Voraussetzung, dass der Name »Salomonsteich« 
(bei Josephus) auf einer Verwechslung beruht. Von »Miss- 
verständnissen« des Josephus, zumal wenn es sich um die 
Wiedergabe der alten Geschichte handelt, ist indessen gar nicht 
selten die Rede, und der Vorwurf trifft in einzelnen Fällen zu.*) 
Hier tritt der mildernde Umstand hinzu, dass sich der Historiker 
dem Sprachgebrauch seiner Zeit anbequemt. Nichts war 
natürlicher, als dass das Volk den berühmten »Teich des 
Königs« (Ezechias; Nehem. 11, 14), den Teich dsujdh (Nehem. III, 
16), . . . gleich andern grossartigen Werken der Königszeit auf 
den König Salomon zurückführte. Dagegen kann der einzige 
Teich im Tal, der daneben mit Recht in Frage kommt, das 
dem Siloekanal vorgelagerte Wasserbecken, nicht zugleich »Siloe- 
teich« (Joh. IX, 7 u. 11) und »Salomonsteich« geheissen haben. 
Einen unteren Siloeteich aber hat es wegen Mangels an Unter- 
scheidung damals sicherlich nicht gegeben." 

„Das Bild vom Stadtplan zurzeit der Weihe (Nehem. VI, 15) 
mag befremden, falls man den heutigen Stadtplan daneben hält. 

*) Gründlichere Prüfung der eiozelnen dem Josephus zur Last gelegten Irr- 
tuner zeigt jedoch stets , dass nicht Josephus sich irrte , sondern dass er von 
manchen Forschern falsch verstanden und ausgelegt worden ist, wie das auch bei 
der von Rückert in Anm. 6 aufgeführten Belegstelle Antiquit. Jud. XII, V, 4: iv 
iß xdx(o Jiolei zutrifft. D. V. 
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Er bildet kein läng'liches Viereck, sondern eine Zweihüg'elstadt 
(Beinkleid, Hose. D. V.). Zwischen Sion und Moria scheidet das 
Binnental (El-Wad. D. V.) bis zur Nordost- Ecke des ersteren, 
woselbst die einzige künstliche Verbindung- mit der Südwest- 
Ecke des Tempelplatzes zu bestehen scheint. Diese tiefe Spalte 
im Süden und der offene Gartenbezirk im Nordwesten des 
eig-entlichen Stadtareals, die hiermit g-eg-ebene Scheidung* in 
zwei ung-leiche Höhen, erinnert an die allen Völkern und auch 
den vornehmsten König-en Israels (Ende der Regierung* Davids, 
Anfang- der Regierung^ Salomons) g-emeinsame Idee g-esonderter 
Wohnstätten Gottes und der Menschen. Während es nun keine 
Frag-e ist, dass der Gartenbezirk (Gennath) bis auf Ag"rippa I. 
ausserhalb der Stadt lag- (Flav. Jos. Bell. Jud. 11, XI, 6), hat nach 
allg-emeiner Annahme das Tyropöontal (Das Stadttal El-Wad ist 
g-emeint. D. V.) vor dem Exil und nach den dring-endsten 
»Besserung-en« der 52 Tag-e, sei es teilweise, sei es g-anz, zur 
Feste Jerusalem g-ehört, — und bloss darüber streitet man sich, 
ob die Quermauer des Käsemachertales (Das Stadttal El-Wad 
ist g-emeint. D. V.) oberhalb oder unterhalb der Siloewasser 
war. Für erstere Annahme wird Flavius Josephus Bell. Jud. V, 
IV, 2 (vTieg), mit mehr Recht Bell. Jud. V, IX, 4 ang-erufen, wo 
vom wunderbaren Wasserreichtum »wie der Siloequelle, so aller 
ausserstädtischen Quellen« die Rede ist. Besonders spricht da- 
für IL Chronik (Paralip.) XXXII, 3. 4. Durch das damalig-e 
Verstopfen der Brunnenquellen ausserhailb der Stadt wurde das 
Siloebächlein,*) »das inmitten des (freien) Landes floss«, ein- 
g-estellt. Die Südmauer Jerusalems bildete in diesem Falle »einen 
Ärmel« (Beinkleid oder Hose. D. V.), oder sie beschrieb eine 
»Bucht« (Lewin, Conder: Quarterly Statem. 1897, p. 97 u. 146) 
mehr oder minder tief in die Stadt hinein." — So Rückert. 



Noch andere, wie Georg- Gatt (>Sion in Jerusalem usw.« 
Brixen 1900) lassen die Leviten in der Burg* sich versammeln, 
von hier aus die Stadt in entg-eg-eng-esetzter Richtung- umkreisen 
und dann auf dem Tempelplatze wieder zusammen kommen. 
Er schreibt a. a. O. S. 93: „Die Leviten versammelten sich 



*) Ein »Siloebächlein« hat es nie gegeben und wird nirgends in der Schrift er- 
wähnt, ebensowenig wie heut ein solches Bächlein besteht. D. V. 
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bei der Einweihung-sfeier nach Nehemias (?) in der Burg-, 
umkreisten die Stadt in entg'eg-eng'esetzter Richtung- 
und vereinig-ten sich auf dem Tempelplatze wieder." — 
Den Ort, wo die Burg-, in welcher die Leviten laut Gatt sich 
versammelten, ebenso wie die Text-Stelle, wo Nehemias solches 
gfemeldet haben soll, verrät unser Autor uns nicht, dafür ent- 
schädiget er uns jedoch, indem er verschiedene andere nicht 
minder wundersame und zum TeQ recht verkehrte Ding-e über 
den Bau und die Einweihung- der Mauer des Nehemias uns mit- 
teilt, indem er (a. a. O. S. 86 ff.) schreibt: „Wir folg-en den 
Opheliten Schritt für Schritt, vom Schaftore bis zum Quelltor. 
Dann weichen wir von ihnen ab. Während die Opheliten den 
Zug des Mauerbaues und den Weg- des Dankchores (vom Quell- 
tore ab. D. V.) dem Osthüg-el (Moriah) entlang- hinaufg-ehen 
lassen, führen wir denselben dem Ostabhang-e des Westhüg-els 
(Zion) entlang- zum Tempelbezirke hinan. Von der Südost-Ecke 
des Harams an bis zur Nordost-Ecke desselben stimmen wir mit 
den Opheliten wieder zusammen." 

„Nach unserer Auffassung- kommen die Mauern des Teiches 
der Leitung-, die Stufen der Stadt Davids, und der Aufstieg- der 
Mauer an den Ostabhang- des Sion, das Grab Davids und der 
Teich Asuja an den Südabhang- des Unter-Sion, das Haus 
Davids und das Haus der Helden auf den Unter-Sion, das Rüst- 
haus der Ecke an die S.-W.-Ecke des Haram, das Haus des 
Hohenpriesters an das Doppeltor und der vorspring-ende Turm 
in die S.-O.-Ecke des Haram." 

„Das Quelltor lag- nach beinahe allg-emeiner Ansicht der 
Palästinolog-en, Anhäng-er und Geg-ner d^r Tradition, an der 
o.-0.-Spitze des S.-W.-Hüg-els, wo Dr. Bliss die Überreste eines 
alten Tores g-efunden hat. Mag- dasselbe auch aus späterer Zeit 
stammen, so muss doch in dieser Geg-end immer ein Tor g-e- 
wesen sein. Das von Bliss entdeckte Tor entspricht wahrschein- 
lich dem Töpfertor. Das Quelltor lag- nach meiner Ansicht da, 
wo die Ostmauer des Berg-es Sion an die Südmauer der Stadt 
stiess. An der Südspitze des Osthüg-els (Moriah, Ophel) kann 
es nicht g-esucht werden, denn der Teich der Leitung-, der inner- 
halb der Stadtmauer lag-, lieg-t wesentUch davon. Das Quell- 
tor muss nach der Bibel vor dem Teiche ang-esetzt werden." 

„Nachdem die Leviten das Taltor (Gatt wollte wohl sag-en: 
..Quelltor". D. V.) erreicht, gingen sie aufwärts, 'alu. Dem Ost- 
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abhang- des Osthüg-els (Moriah) entlang- g'ing* es vom Quelltor 
an zunächst nicht aufwärts, sondern ebenen Fusses über das 
Tyropöon (Das Stadttal El-Wad ist g^emeint. D. V.) hinüber. 
Die Leviten g-ing^en daher nicht dem Ostabhang*e des Osthüg^els 
(Moriah, Ophel), sondern dem Ostabhang^e des Westhügfels (Sion) 
entlang". Unter der in der Bibel erwähnten Mauer des Teiches 
ist daher dessen Westmauer, nicht aber dessen Südmauer zu 
verstehen." 

„Sie g-ing-en ferner hinauf „neg^dam". Was soll das heissen? 
In der Vulg^ata heisst es: contra eos, ihnen, d. h. dem anderen 
Dankchore g^eg^enüber, was g-anz unstatthaft ist. Das Suffix be- 
zieht sich auf das Subjekt, d. h. auf die Leviten selbst. Neg-dam 
bedeutet daher: contra semetipsos, sich selbst g^eg-enüber. 
Hieraus folg-t, dass ihnen die Geg-end, über welche sie hinauf- 
g-ehen sollten, auffallend g^eg-enüber lag*. Nun lag- ihnen aber 
der hochemporrag-ende Unter-Sion g-erade und viel auffallender 
g-eg-enüber als der niedrig-e und g-edrückte S.-O.-Hüg-el. Die 
Leviten zog-en daher dem Ostabhang des Westhüg-els (Sion) 
entlang- auf den Unter-Sion hinauf." 

„Nach der Mauer des Teiches der Leitung- kommen nach 
Nehemias die Stufen, welche von der Stadt Davids herabführten. 
Diese konnte man früher nur vermuten ; nun sind sie aber durch 
die Ausg-rabung-en des Dr. Bliss g-erade an der bezeichneten 
Stelle nördlich vom Teiche (Siloe) nachg-ewiesen worden. Ich 
hörte zuerst im Aug-ust 1896, dass Bliss Stufen gefunden habe, 
und begab mich sogleich mit Don Heidet an Ort und Stelle. 
Als wir daselbst anlangten, wurde gerade Fr. Li6vin aus dem 
Schachte herausgezogen. Derselbe machte eine Handbewegung 
aus welcher man abnehmen konnte, dass nach seiner Ansicht 
die Stufen in der Richtung von Osten und Westen den Abhang 
des Berges Sion hinaufführen sollten. Diese Ansicht, die auch 
von andern geteUt wird, ist ganz und gar verkehrt: denn nach 
den Angaben des Buches Nehemias konnten diese Stufen un- 
möglich Ostwest -Richtung haben. In diesem Falle wäre man 
über sie hinauf nie zum Wassertor im Osten gelangt. Sie mussten 
N.-S.-Richtung haben." 

„Drunten angelangt, bemerkten wir in Zwischenräumen je 
zwei oder drei niedrige, ganz glatte Treppenstufen, etwa 25 an 
der Zahl. Die Steigung ist eben nicht so stark, dass fortlaufende 
Stufen nötig gewesen wären. Dem Ostabhang des Berges Sion 
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entlang" ist der Felsen senkrecht niederbehauen. Diese Treppe 
Jag" also ausserhalb der Ostmauer des Berg-es Sion, doch un- 
mittelbar an demselben. Sie liegt ihrer g-anzen Ausdehnung- 
nach am Ostabhang* des Westhügels, westlich vom Tjrropöon 
(Das Stadttal El-Wad ist g-emeint D. V.), sie beg*innt unten am 
Teiche der Leitung* (Siloe), endet oben an der untersten Stufe 
des Berg-es Sion — und lehnt sich in keiner Weise an den Ost- 
hügfel an, wie Sejourn6 behauptet. Der Stufenweg-, der östUch 
davon auf den Tempelberg- hinauf führt, ist von dieser Treppe 
zu unterscheiden. Am oberen Ende der Treppe war am Fusse 
des Westhüg-els noch ein g-ut erhaltenes Portal blossg-elegt." 
• •••.•.••••..••••••«•••• 

„P. Sejourn6 beeilte sich, diese Treppe für das neue System 
(Opheltheorie. D. V.) in Anspruch zu nehmen und als einen 
Beweis für die Lag-e der Stadt Davids auf dem Südost -Hügel 
zu betrachten. Ein gewagtes Unternehmen, wenn man bedenkt, 
dass dieselbe vollständig am Westhügel lag. Darum sagte er 
sich freudig wieder davon los, als man die schon lange bekannte 
und verzeichnete Treppe an der Südspitze des Ophel wieder 
entdeckte. Dagegen will man der genannten Treppe die Be- 
weiskraft für die Lage der Stadt Davids auf dem Südwesthügel 
absprechen, einmal, weil sie nicht Ostwest -Richtung hat, dann, 
weü sie ausserhalb der Stadt Davids lag, endUch, weil man 
keinen Weg fand, der von dieser Treppe aus auf den Südwest- 
Hügel hinaufführte. Der erste Punkt ist schon erledigt. Was 
den letzten Punkt anbelangt, so musste jedenfalls am oberen 
Ende der Treppe in der Richtung des heutigen Weges auch in 
alten Zeiten ein Weg auf den S.-W.-Hügel hinaufgeführt haben, 
mag nun derselbe die Stadt Davids getragen haben oder nicht. 
Dass die Stufen der Stadt Davids innerhalb derselben lagen, ist 
nirgends gesagt. Im Gegenteil scheinen dieselben unterhalb der 
Stadt Davids gelegen zu haben, weil sie davon herabführten. Es 
genügt, dass sie an der Stadt Davids lagen, denn in diesem 
Falle konnte man oben nur über die betreffenden Stufen zur 
Quelle (Teiche. D. V.) hinabgehen. Das ist bei der in Rede 
stehenden Treppe der Fall." 

„Für sich allein wäre diese Treppe allerdings kein hin- 
reichender Beweis für die Lage der Stadt Davids auf dem 
S.-W.-H.ügel, wohl aber, wenn auch sonst alles damit zusammen- 
stimmt. Dieses ist nach unserer Auffassung der Fall. Darum 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 5 
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betrachten wir diese Treppe als die Stufen, welche von der 
Stadt Davids hinabführten. Mag* auch dieselbe in ihrem gegen- 
wärtig-en Zustande aus späterer Zeit stammen, so spricht sie 
doch dafür, das auch zu den Zeiten des Nehemias an dieser 
Stelle eine Treppe war. Jedenfalls kann keine von den Treppen, 
auf welche Gegner oder Freunde der Tradition sich sonst be- 
rufen, den Vergleich mit dieser bestehen." — So Gatt, welcher 
die von Maudslay im Jahre 1874 an der Südost-Ecke des Zion 
aufgefundene 36 Stufen hohe Felsenstiege, welche allerdings 
bisher von den Forschem für die Lage der Davidsstadt Zion 
auf dem Südwesthügel Jerusalems noch nicht verwertet worden 
ist, nicht gekannt zu haben scheint. 

Ich kann mit keiner der vorstehenden Theorien mich ein- 
verstanden erklären. Geradezu spassig ist die Art wie Tob 1er 
in dem oben beigebrachten Zitate die Sache sich zurecht legt. 
Aber auch Guthe, Rückert und Gatt greifen offenbar fehl. 
Wenn Guthe den Ort, wo die beiden Dankchöre sich aufstellten 
und von wo sie auszogen, »innerhalb der Stadt« und »an 
einem Punkte oberhalb der Mauer« sucht, so hat er offen- 
bar übersehen, dass die Aufstellung zweier aus Tausenden von 
Menschen bestehender Festzüge einen grossen Raum erfordert, 
wie weder das alte noch das neue Jerusalem ihn an irgend 
einem Orte innerhalb der Stadt bietet. Was aber die von 
Guthe am Schlüsse der von ihm oben beigebrachten Aus- 
führungen gegebene Begründung seiner Theorie betrifft, so ist 
seine Annahme, »dass die Mauer hier (an der Westseite des 
traditionellen Zion) tiefer gelegen haben wird, als das von 
ihr eingeschlossene Stadtgebiet«, durch die Tatsache 
widerlegt worden, dass, wie die Ausgrabungen des Dr. Bliss 
(1894) dargetan haben, die Mauern des alten Jerusalem »oben« 
auf der Höhe des teilweise zu steilen Felswänden nieder- 
gehauenen Westhügels sich befunden haben, das von ihnen ein- 
geschlossene Stadtgebiet also überragten. Rückert hat es 
unterlassen, zwischen >Davidsstadt« und »Jerusalem«, zwischen 
»Binnenmauer« und »Ringmauer« zu unterscheiden, und da er 
von dem ganzen Stadtbilde des alten Jerusalem verkehrte Be- 
griffe sich angeeignet hat, so ist es sehr erklärlich, dass er auch 
die Dankchöre auf verkehrte Wege weist. Gatt hält ebenfalls 
Ringmauer und Binnenmauer nicht auseinander. Dass er den ^ 
von Dr. BHss im August 1896 im Stadttal El-Wad entdeckten.^ 
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Stufenweg" für die von Nehemias g-enannten »Stufen der Stadt 
Davids« in Anspruch nimmt, ist schon aus dem Grunde unbe- 
rechtigt, weil die Dankchöre des Nehemias vom Gehinnomtale 
vor dem Taltore aus, nicht aber vom Stadttale El-Wad aus zur 
Höhe, auf der die Mauer stand, emporsteig-en. 

Die Mauer, welche eingeweiht werden soll, ist, wie Nehemias 
(Xn, 27) es mit klaren Worten berichtet, die »Ring-mauer 
Jerusalems« (öb^i^*? ri?3'"in). Die Frage nach dem Inhalte und 
dem Umfange des Begriffes »Jerusalem« erledigten wir im 
IIX Teile dieses Werkes (S. i — 9), wo wir zeigten, dass die »Stadt 
Davids« durch Salomons »Mauerbau« eine Erweiterung erfahren 
habe, welche darin bestand, dass Salomon die Niederung zwischen 
der »Davidsstadt« auf der Westhöhe und dem Tempelberge 
Moriah durch eine neue Ringmauer mit der alten Davidsstadt 
vereinigte. Dieser durch die neue Ringmauer erweiterten Stadt 
gab Salomon den Namen Jerusalem, und in diesem Sinne haben 
wir auch in unserer Textstelle den Namen Jerusalem zu ver- 
stehen und zu deuten. Wo also von der »Mauer Jerusalems« 
in unserem Texte die Rede ist, hat man an diese salomonische 
Ringmauer, nicht aber an die nur die Westhöhe umfcingende 
Mauer der alten Davidsstadt, zu denken. 

Der Ort, wo die beiden Dankchöre sich aufgestellt haben, 
wird von Nehemias nicht genannt. Derselbe ergibt sich aber 
aus dem Zusammenhange des biblischen Berichtes, von selbst, 
sobald man nur weiss, wo wir die von den beiden Chören bei 
ihrem Umzüge berührten OrtHchkeiten, Türme und Tore zu 
suchen haben. Für uns, die wir wissen, dass das »Misttor« an 
der Südwest-Ecke, der »Ofenturm« aber an der Nordwest- 
Ecke der alten Stadt sich befunden haben, und die »breite 
^auer« im Norden der Davidsstadt auf dem traditionellen Zion, 
<ias »Quelltor« aber an der Südost-Ecke der alten Stadt ihren 
i^latz hatten, ist die Bestimmung des Ausgangspunktes der 
teiden Chöre sehr leicht: denn derselbe kann nur auf einer 
Stelle in der Mitte zwischen dem »Misttore« und dem »Ofen- 
turme« zu suchen sein. Auch das genauere »wo?« erledigt 
sich mit Leichtigkeit, sobald man den hebräischen Originaltext 
zu unserer Stelle einsieht. Der hebräische Text zu Nehemias 
Xn, 31 lautet nämlich: 

rrainb b??? Sib^Nj ± i: „Und sie stiegen hinauf . . . 

zur Mauer." 
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Diese Worte besag-en, nicht, wie gewöhnlich angcenommen 
wurde, dass die Fürsten Judas »auf« die Mauer gfestieg-en 
sind, sondern, dass sie »zur Mauer hinauf« stieg*en. Die 
Aufstellung" der Dankchöre muss demg'emäss an einem Orte 
stattg'efunden haben, der tiefer als die Mauer lag-. Einen der- 
artig-en Ort aber, der für den vorlieg-enden Bedarf auch g-e- 
räumig* g'enug* war, bot in der Geg-end zwischen dem Misttore 
und dem Ofenturme nur der Talg-rund des Gehinnomtales dar. 
Die beiden Dankchöre können ihren Weg- deshalb nur von hier 
aus ang-etreten haben. Nimmt man aber den Talg-rund des 
Gehinnomtales vor dem Taltore als Ausg-ang-spunkt der beiden 
Dankchöre an, so begreift jeder, der mit den örtUchen Verhält- 
nissen bekannt ist, dass der Umzug- um die neue Ringmauer 
mit einem »Aufstieg-« zur Mauer zu beg"innen hatte. 

Zu der Annahme, dass die hebräische Präposition (^ ^?'2) in 
unserer Textstelle (Nehem. XII, 31) mit: »hinauf zu«, oder: 
»aufwärts« zu übersetzen sei, veranlassten mich zwei Gründe, 
ein lexikaler und ein topogfraphischer. 

I. Zunächst halte ich die von mir für unsere Textstelle g-e- 
wählte Übersetzung- von ^ ^?'2 mit: »hinauf zu« oder »auf- 
wärts aus lexikalen Gründen für g-eboten. 

Zwar sagt das hebräische Wörterbuch von Wilh. Gesenius 
(Leipzig-, 1828), das mir zur Hand, ist sub voce ^5>(S. 625): „B. ^?, 
für ^ ^5>?3 1) oberhalb einer Sache, Nehem. III, 28, daher über, 
auf die Frag-e wo? — 2) bei neben." — C. ^ ^^'^ i) eig-. ober- 
halb einer Sache, Nehem. XII, 37 . . . auch auf die Frag-e 
wohin? Nehem. XII, 31. — 2) neben, um." — Allein diese 
Ang-aben des Wörterbuches sind offen irrig-. Übersetzen wir 
die Stelle bei Nehemias III, 28 nach Gesenius, so würde sie 
lauten: „Über (auf) dem Rosstore bauten die Priester, ein 
jeg-licher seinem Hause g-eg-enüber." — Da nun das Rosstor 
aber offenbar nicht eine solche Ausdehnung- g-ehabt hat, dass es 
sich so lang- hinzog-, wie die Gasse, in welcher die Häuser der 
Priester standen, so wird man die von Gesenius g-eg-ebene 
Deutung von ^^'2 mit »über« (auf) verwerfen müssen, und die 
inredestehende Stelle ist offenbar folg-endermassen zu g-eben: 
„Zum Rosstore hinauf (d. i. die Halde aufwärts) bauten die 
Priester usw." 

Ist diese Deutung- von ^?'2 aber hier schon g-eboten auf die 
Frag-e: wo?, so noch mehr in der Stelle bei Nehemias XII, 31 
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auf die Frag*e: wohin? bei dem dort g'ebrauchten Zeitworte der 
Bewegung ^^? »hinaufsteigen«. — Gesenius mag daher wohl 
auf der richtigen Fährte sein, wenn er (a. a. O. S. 623) zur 
Präposition ^? unter Nr. 4 sagt: „(^?) auf (etwas) zu, auf (etwas) 
hin, für: nach (etwas) hin in den verschiedensten Richtungen, 
besonders im späteren chaldäischen Stil, wo es fast in allen 
Beziehungen für ^^ und ^ steht, wie es im syrischen und chal- 
däischen ganz an die Stelle von ^? tritt." 

2. Aber nicht nur aus lexikalen, sondern auch aus topo- 
graphischen Gründen ist ^ ^??? in unserer Stelle (Nehem. XII, 31) 
nicht mit »auf«, sondern mit »hinauf« oder »aufwärts« 
wiederzugeben. 

Der Umzug einer Festprozession »oben« auf der Ring- 
mauer der Stadt ist nämlich ein Ding der physischen Un- 
möglichkeit. 

Die von Dr. Bliss ausgegrabenen Reste der Südmauer des 
alten Jerusalem ergeben für die Fundamente nämlich nur eine 
Dicke von 8 — 9 engl. Fuss (= 2,40 — 2,70 m). So schreibt Bliss 
(Excavations at Jerusalem 1894 — 1897, London, 1898, pag. 16) 
von der Mauer an der Südwest -Ecke des Zion neben dem dort 
ausgegrabenen alten Stadttore: „The breath of the wall was 
mesured at the gate at 9 feet". D. L: „Die Breite der Mauer 
mass man am Tore bis 9 Fuss" (== 2,70 m). — Auch an dem 
auf dem »General Plan I« zu Dr. Bliss' vorgenanntem Werke 
mit z bezeichneten Knie zwischen dem jüd. Friedhofe und dem 
Quelltore ist diese Mauer 9 Fuss engl. (= 2,70 m) dick (Vgl. 
a. a. O. S. 84). Die Mauer, welche an der Südost-Ecke des alten 
Jerusalem das Tal unterhalb des Siloah-Teiches durchquert (a. a. 
0. S. 97), hat eine Dicke von 8 — 9 Fuss engl. (= 2,40—2,70 m). 
Selbst wenn wir nun annehmen wollten, dass die Ringmauer des 
alten Jerusalem an einigen Stellen, wo eine besondere Stärke er- 
forderlich war, oben, den Zinnen entlang, einen bis einundeinhalb 
Meter breit gewesen wären, so ist ein derartiger Raum doch 
zu schmal, als dass der feierliche Umzug eines Festchores darauf 
sich entfalten Hesse. Ferner ist zu erwägen, dass man bei jedem 
der zahlreichen Mauertürme, deren nach Flavius Josephus (Bell. 
Jud. V, IV, 3) die »erste Mauer« 60, und die sog. »zweite Mauer« 
14 zählte, die Mauerzinnen verlassen liiusste, und auf einer steilen 
und schmalen Treppe auf- und abzusteigen hatte, was die älteren 
Herren nicht nur, sondern den ganzen Dankchor, wegen der 
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lang-en faltenreichen orientalischen Festgewänder, die Musiker 
aber ausserdem wegen der Instrumente, die sie bei sich führten 
und spielten, jedesmal in eine nicht nur unangenehme, sondern 
sogar gefährliche Lage brachte. Man gehe nur einmal, wie ich 
selbst es wiederholt getan, ein Stück auf der heut noch gang- 
baren östlichen Umfassungsmauer des Heiligtums, des sog. 
Haram esch-Scherif, entlang. So schön der Blick von dort oben 
aus auf die Umgebung auch sein mag, so ist man doch jedes- 
mal froh, wenn man wieder glücklich herunter geklettert ist. 
Endlich aber ist die alte Ringmauer nicht überall so stark ge- 
wesen, dass an den Zinnen hin noch ein meterbreiter Umgang 
sich aussparen Hess, indem die alte Ringmauer hie und da in 
den Fundamenten kaum eine derartige Stärke besitzt. Dieses 
alles wohl erwogen, fällt die Annahme, dass die beiden Dank- 
chöre des Nehemias »oben« auf der Höhe der Ringmauer den 
Zinnen derselben entlang die Stadt umzogen, so schön dieselbe 
in der Theorie auch sein mag, wie eine Seifenblase in sich 
zusammen. 

Es bleibt also nur eine MögUchkeit übrig, die nämlich, 
welche die lexikalisch richtige Übersetzung des hebräischen Textes 
des Nehemias schon fordert, dass die beiden Dankchöre bei der 
Einweihung der Ringmauer Jerusalems aus dem Tale »zur 
Mauer empor«, d, i. auf die Höhe des Berges, auf dem die 
Mauer stand, hinaufgestiegen — und dort ihren Weg aussen 
»neben der Mauer hin« genommen haben. 



Demgemäss würde der Weg des südlichen Dankchores der 
nachstehende gewesen sein. Vom Talgrunde vor dem Taltore 
aus, wo die Aufstellung der beiden Chöre erfolgt war, bewegte 
sich der Zug, mit Esdras, dem Schriftgelehrten, an seiner Spitze, 
nach rechts abbiegend, aufwärts zur Mauer am »Misttore«, 
dessen Lage an der Südwest-Ecke der alten Stadt wir oben im 
IL Kapitel nachgewiesen haben. Da der Felsabhang des Zion, 
auf dem die Mauer stand, an der Südwest-Ecke der Stadt auf 
eine längere Strecke (ca. loo m) senkrecht niedergehauen war, 
so benützte man zum Aufstieg zur »Stadt Davids« eine aus dem 
Felsen ausgehauene Treppenanlage an der Südwest-Ecke 
der Stadt, welche Maudslay im Jahre 1874 entdeckte, und die 
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wir oben im 11. Kapitel im Anschluss an Guthes diesbezüg'liche 
Mitteilung'en eingfehend besprochen haben. Wenn die Forscher 
bisher dieser grossartig'en interessanten Felsentreppe die ge- 
bührende Beachtung- nicht schenkten, so dürfte der Umstand, 
dass sie einer der ausschlag-g-ebendsten Zeug-en für die Lag-e der 
alten Davidsstadt auf dem Westhüg-el Jerusalems ist, dabei nicht 
ohne Einfluss g-ewesen sein, während man auf der anderen Seite 
nicht g-enügend über diese Treppe unterrichtet war. Der Dankchor 
betrat indessen die Stadt an dieser Stelle nur, um dieselbe an dem 
hier an der Südwest-Ecke der Stadt gelegenen Misttore sofort 
wieder zu verlassen, — und, dem Laufe der Südmauer Jerusa- 
lems folgend, die Davidsstadt mit dem Hause Davids zur Linkea 
liegen lassend, zum »Quelltore« an der Südwest-Ecke der Stadt 
hinabzusteigen. Dann umging man, sich stets in der Nähe der 
Mauer haltend, die östliche Ophelmauer und die östliche Ring- 
mauer des Heiligtumes, und betrat, nachdem man einen ungefähr 
2 km langen Weg zurückgelegt, durch das Schaftor das Heilig- 
tum, wo man schliesslich am »Wassertore gen Aufgang« 
sich zum Festgottesdienste aufstellte. 

Der Weg des nördlichen Dankchores bietet mit Bezug auf 
seinen Verlauf Schwierigkeiten nicht dar. Er ging am Ofenturme 
an der Nordwest-Ecke der alten Stadt vorüber, der »breiten Mauer« 
an der Nordseite der Davidsstadt entlang nach dem Schaftore 
und betrat durch dieses den Tempelplatz, um am östlichen 
Haupttore des Heiligtums, das wegen der hier aufgestellten 
Tempelwache »Wachttor« genannt wird, Aufstellung zu nehmen. 



Einer kurzen Besprechung bedürftig möchten in dem vor- 
stehenden Berichte noch nachstehende drei Dinge sein: 

1. Die in Vers 36 genannten »Stufen der Stadt Davids«; 

2. das »Wassertor gen Aufgang«; 

3. das »Tor Ephraim«. 

Da Nehemias bei zwei verschiedenen Gelegenheiten (III, 15 
u. Xn, 36) von »Stufen der Stadt Davids« redet, so könnte 
die Frage aufgeworfen werden, ob in beiden Stellen von den- 
selben Stufen die Rede ist. Diese Frage ist mit »Ja« zu be- 
antworten. Die in der Stelle bei Nehemias III, 15 genannten 
»Stufen« scheinen zwar in ihrer Ortslage dadurch bestimmt zu 
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sein, dass unmittelbar vorher von dem :»Teiche Siloe« und 
dem dabei gfelegfenen »Garten des Königfs« gcesprochen wird, 
während die in Nehemias XII, 36 erwähnten »Stufen« dadurch 
bestimmt werden, dass man auf ihnen vom Talg'runde vor 
dem Taltore in der Richtung* nach dem Misttore zur 
Anhöhe emporsteig-t, auf der die Mauer steht, und dass 
man von hier aus, an dem »Hause« oder wohl richtigcer »an der 
Stadt Davids« vorüber, dem Laufe der Stadtmauer folg-end zum 
Quelltore g-elangt. Allein daraus, dass die »Stufen der Stadt 
Davids« in des Nehemias Baubericht (III, 15) als Grenzbestimmung- 
für die von Sallun g-ebesserte Südmauer des alten Jerusalem un- 
mittelbar nach der Bestimmung- der östlichen Grenze der von 
Sallun g-ebesserten Mauerstrecke gfenannt werden, lässt sich 
nicht abnehmen, dass diese »Stufen der Stadt Davids« im 
Stadttale El-Wad, in der Nachbarschaft des SUoeteiches 
sich befunden haben. Da Sallun ausser der Erneuerung* des 
»Quelltores« noch eine Mauerstrecke zu bauen übernommen 
hatte, so durfte man erwarten, dass für diese Mauerstrecke 
beide Endpunkte ang-eg-eben wurden. Die Nachricht, dass 
Sallun die Mauer »am Teiche SUoe bei dem Garten des 
Königs« — bis an die »Stufen, die von der Stadt 
Davids herabgehen«, besserte, legt es nahe, dass mit diesen 
»Stufen der Stadt Davids« gesagt wird, wo das andere Ende 
der Mauer des Sallun zu suchen sei. Da nun die östUche Ghrenze 
der südlichen von Sallun zu bessernden Ringmauer durch den 
»Teich Siloe« und den »Garten des Königs« deutlich genug* be- 
stimmt ist, so kann die andere Grenzbestimmung nur auf den 
westlichen Endpunkt der inredestehenden Mauerstrecke g*ehen. 
Hat man also auch im Stadttale El-Wad verschiedene Stufen- 
anlagen gefunden, die von den benachbarten Stadthügeln ins 
Tal hinab und von dort aufwärts führen, so lässt sich doch 
keine derselben, da sie sämtlich im Stadttale, d. i. im Innern der 
Stadt sich befinden, als Grenzbestimmung für einen Teil der 
»äusseren Ringmauer« Jerusalems in Anspruch nehmen. Ein 
Stück der äusseren Ringmauer aber war es, welche Sallun zu 
bessern hatte, wie ja auch das »Quelltor« ein Tor in der 
äusseren Ringmauer darstellte. 

2. Eine andere Schwierigkeit hat man in der Bestimmung* 
des von Nehemias fünfmal (III, 26; VIII, i, 3, 16; XII, 36) g*e- 
nannten »Wassertores« (pV^T^ 't?^) gefunden. Hier fragt es 
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sich wiederum, ob Nehemias mit demselben Namen auch jedes- 
mal dasselbe Tor gemeint hat. Ich verneine diese Frag-e. 
Während es nämlich unbestreitbar ist, dass das in Nehemia III, 26 
genannte »Wassertor« ein Tor in der östlichen Ring-mauer 
des alten Jerusalem sein muss, haben wii* in dem bei Nehe- 
mias Vm, I, 3, 16 u. Xn, 36 erwähnten »Wassertore« diesen 
Namen von dem östlichen Haupttore des Heiligtums auf Moriah 
zu v^stehen. Wenn es nämlich in Nehemia III, 26 heisst: 
jJDie Nathinäer wohnten in Ophel bis »g-egenüber vom 
Wassertore g-en Aufg'ang*« und bis an den vorstehen- 
den Turm (am König-shause)", — so ist hier eine für das 
Ophelquartier massg'ebende Grenzbestimmung* g'eg'eben, von 
welcher der eine Punkt, der »vorspring'ende Turm (am König-s- 
hause)<, die Südost- Ecke der antiken Umfassung-smauer des 
Heiligtums nämUch, bekannt ist, der andere aber dadurch be- 
stimmt wird, dass es sich um eine Grenzbestim mung* des uns 
seiner allg-emeinen Lag-e nach bekannten Ophelquartieres handelt. 
Wissen wir nun bestimmt, dass das Ophelquartier auf dem süd- 
lichen Abhang-e des Tempelberg-es und unmittelbar südlich vom 
Heiligtume g-eleg'en hat, und dass es mit seinem nördlichen Ende 
bis an den vom König'shaus vorspring-enden Turm sich aus- 
dehnte, so erg*ibt sich daraus, dass die andere Grenzmarke des 
Ophel, das »Wassertor g'en Aufg'ang*« nämlich südlich davon, 
aber ebenfalls an der Ostseite der Stadt zu suchen ist. Näheres 
und Genaueres darüber hat die Forschung* bis jetzt nicht zu er- 
mitteln vermocht. Mein Ansatz auf der Planzeichnung- des 
alten Jerusalem beruht daher nur auf Hypothese. 

Das in Nehemia VIII, i, 3, 16 und XII, 36 g-enannte 
:^Wassertor« ist von dem vorstehend besprochenen auseinander 
zu halten. Es gehört nicht der äusseren Ring-mauer der Stadt, 
sondern dem Heiligtume auf Moria an und deckt sich mit dem 
östlichen Haupttore des Vorhofes, in welchem die Israeliten zum 
Gottesdienste sich versammelten. Schon die ersten beiden 
Stellen bei Nehemia (VIII, i — 3) deuten dieses an. Hier lesen 
wir nämlich: „i. Und alles Volk versammelte sich wie ein Mann 
(am Laubhüttenfeste) auf dem Platze, der vor dem »Wasser- 
tore« ist, und sie sprachen zu Esdras, dem Schriftg-elehrteji , er 
solle das Buch des Gesetzes des Moses holen, das der Herr 
Israel geboten hatte. — 2. Also brachte Esdras, der Priester, 
das Gesetz vor die Gemeinde der Männer und Weiber, und vor 
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alle, die es verstehen konnten, am ersten Tag*e des Monats. — 
3. Und er las darin öffentlich auf dem Platze, der vor dem 
»Wassertore« war." — Da es nun bei den Juden üblich war, 
dass das Gesetz zu Jerusalem nicht auf profanen Plätzen, sondern, 
an geheiligter Stätte, d. i. im Tempel bzw. in dem Vorhofe des 
Tempels, wo die Gemeinde zu g-ottesdienstlichen Zwecken sich 
zu versammeln pflegte, verlesen wurde, an demselben Orte, an 
welchem auch sonst die Lehrvorträge stattfanden, so deutet 
dieser Umstand darauf hin, dass das in den vorstehend aufge- 
führten Textstellen genannte »Wassertor«: ein Tempeltor 
gewesen ist, und zwar dasjenige, welches den Vorhof der Israe- 
liten von dem Vorhofe der Frauen trennte. 

Die Stelle in Nehemias VIII, 16 scheint diese unsere Deutung 
in Frage zu stellen, indem es hier heisst: „16. Und das Volk 
ging hinaus und sie . . . machten sich Hütten ein jeglicher auf 
seinem Dache, und in ihren Höfen, und in den Vorhöfen am 
Hause Gottes P^vT -^rj ^""tI), und auf dem Platze am »Wassertore«: 
und auf dem Platze am Tore Ephraim." — Hier scheint es 
nämlich, als ob der »Platz am Wassertore« etwas von den 
»Vorhöfen am Hause Gottes« verschiedenes darstelle, und mit 
dem »Platze vor dem Tore Ephraim« auf einer Stufe stehe. 
Allein die Textstelle in Nehemia XII, 36 zusammengestellt mit 
Xn, 39 löst jeden Zweifel. In Nehemias XII, 36 lesen wir 
nämlich, von dem südlichen Dankchore: „Und jenen gegenüber 
zogen sie auf den Stufen der Stadt Davids der Anhöhe entlang 
aufwärts zur Mauer, an dem Hause Davids vorüber, bis zum 
»Wassertore gen Aufgang«. — In XII, 39 aber wird von 
beiden Lobchören, von denen der eine unter dem »Wacht- 
tore«, der andere aber unter dem »Wassertore gen Auf- 
gang« stehen geblieben war, gesagt: „Und so standen die zwei 
Chöre der Lobenden im Hause Gottes.** — Aus diesen Worten er- 
gibt sich, dass das »Wachttor« sowohl als da^ »Wassertor gen Auf- 
gang« dem Heiligtume angehörten, unter sich aber identisch waren, 
und mit dem Tempeleingange auf der Ostseite des Heiligtums 
sich deckten, von dem auch im Talmud (vgl. Lightfoot, Pro- 
spekt of the Temple, cap. XXIV. Ausgabe von Pittmann, 
Band IX) gehandelt wird. 

3. Das »Tor Ephraim« wird schon vor dem Bau der 
Aussenmauer des Manasses, der sog. «zweiten Mauer« des Jo- 
sephus, als ein Tor der alten »ersten« Nordmauer im 11. (IV.) 
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Buche der Könige XIV, 13 und im 11. Buche der Chronik 
(Paralip.) XXV, 23 als unweit des Ecktores gelegen erwähnt. 
Der heil. Bericht hierüber lautet in beiden vorgenannten Text- 
stellen fast wörtlich übereinstimmend: ,Joas aber, der König von 
Israel, fing den Amasias, den König von Juda, zu Bethsemes, 
führte ihn gefangen nach Jerusalem, und riss die Mauer Jerusa- 
lems nieder vom »Tore Ephraim« bis zum »Ecktore«, vier- 
hundert Ellen (= 133 m) lang." — Offenbar ist auch dieses Tor 
im Jahre 586 der Zerstörung durch die Chaldäer zum Opfer ge- 
fallen. Obwohl nun der Baubericht in Nehemias III, i — 32 die 
Wiederherstellung dieses Tores, wie die der Tore in der Binnen- 
mauer des Heiligtums, mit Stillschweigen übergeht, so gedenkt 
der heil. Schriftsteller (Nehem. XII, 38) seiner jedoch gelegent- 
lich der Einweihung der Ringmauer und der wiederhergestellten 
Stadttore. Es ist also aus den Trümmern wieder erstanden. 
Seine Lage in der alten »ersten« Nordmauer ist genügend da- 
durch festgelegt, dass im 11. (IV.) Buche der Könige und im 
n. Buche der Chronik (vgl. oben) gesagt wird, dass die Mauer 
zwischen ihm und dem Ecktore 400 jüdische Ellen (= 133 m) 
lang von Joas niedergerissen worden sei, woraus hervorgeht, 
dass diese beiden Tore benachbart waren. Da das Ecktor seinen 
Namen von der unmittelbaren Nachbarschaft der Nordwest-Ecke 
des alten Jerusalem führt, so muss das Tor Ephraim etwas 
östlich vom Ecktore zu suchen sein. Wenn nun Nehemias 
POI, 38) berichtet, dass der nördliche Dankchor vom Ofenturme 
(an der Nordwest -Ecke der alten Stadt) ostwärts zuerst an die 
:&breite Mauer« und dann zum »Tore Ephraim« gekommen 
sei, so ist damit die Lage dieses Tores am Ost-Ende der »breiten 
Mauer« ziemlich deutlich gekennzeichnet. Mit der Nennung der 
»breiten Mauer« und des Tores Ephraim ist Nehemias von der 
äusseren Ringmauer der Stadt abgebogen. Um den Verlauf 
der Ringmauer nun in geordneter Reihe weiter zu verfolgen, 
greift der biblische Berichterstatter nun auf das »alte Tor«, 
dass mit dem vorgenannten »Ecktore« sich deckt, zurück, und 
lässt dann den Dankchor von hier nach dem Fischtore, und von 
da durch das Schaftor zum Heiligtum gelangen. 

Nachdem wir die Bauten des Nehemias im vorstehenden 
einer eingehenden Kritik unterzogen haben, wollen wir, um 
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unsern Blick für das Feld der Bautätig"keit, deren Schauplatz 
Jerusalem in der Zeit der Freiheitskämpfe der Makkabäer gfegfen 
die syrische Fremdherrschaft war, zu schärfen, noch kurz dcis, 
was Nehemias g-eschaffen, und das, was er zu bauen übrig- g-e- 
lassen, zusammenstellen. Herg^estellt wurden durch Nehemias 
auf Grund der ihm (Nehem. 11, 8) vom persischen Oberkönig*e 
erteilten Vollmachten die nachstehenden Baulichkeiten: 

1. Ring-mauer und Tore der heil. Stadt; 

2. die Umfassung-smauer des Heiligtums; 

3. die Burg" (Akra), in welcher die persischen, und später 
die ägyptischen und syrischen Statthalter Wohnung* nahmen. 

Ausg-eschlossen von der Bautätig-keit des Nehemias bUeben 
nachstehende Gebäude: 

1. der Mello, die alte jebusitische König-sfeste in der 
Oberstadt; 

2. der salomonische Winterpalast im Süden des 
Heilig-tumes; 

3. der salomonische Sommerpalast auf dem Antonia- 
burg-felsen im Norden des Heilig-tumes. 

Damit schliessen wir unsere Untersuchung* über die Er- 
neuerung-sbauten des Nehemias ab, und scheiden von diesem 
grossen patriotischen Werke, durch welches Jerusalem, obwohl 
es von nun an, mit nur kurzen Unterbrechung-en eine Magfd 
fremder Oberkönige g-eblieben ist, dennoch wieder in den Stand 
gesetzt wurde, noch Jahrhunderte lang die erste Stelle unter 
den Fürstenstädten zwischen dem Nil und dem Euphrat ein- 
zunehmen. 



Fünftes Kapitel. 

Die Ringschule des Jason. 

Unter der Oberhoheit der persischen Könige, welche nicht 
nur die Wiederherstellung- des Tempels auf Moriah, sondern, auf 
des Nehemias Fürsprache, auch den Wiederaufbau der Ring- 
mauern Jerusalems erlaubt hatten, genossen die Juden eines hohen 
Grades bürgerlicher und religiöser Freiheit. Als dann nach dem 
Sturze der persischen Weltherrschaft durch die entscheidenden 
Sieg-e Alexanders d. Gr. am Granikus (333) und bei Issus (332 
V. Chr.), gelegentlich des Vordringens der Griechen nach Palästina, 
der letzte persische Statthalter die heil. Stadt verlassen hatte, 
scheint der Hohepriester die oberste weltliche Gewalt mit der 
geistlichen vereinigt zu haben: denn er ist es, an welchen 
Alexander von Tyrus aus die Aufforderung zur Unterwerfung 
richtet, und der auch, nachdem er dieselbe wohl aus Unkennt- 
nis der gegenseitigen Machtverhältnisse zuerst abgelehnt (vgl. 
Flavii Josephi Antiquit. Jud. XI, VIII, 3), dem von Gaza her vor- 
dringenden Eroberer schliesslich an der Spitze der Priesterschaft 
und der weltlichen Notablen bis Sapha (Mizpha, das heutige Nebi 
SamwU) entgegenzieht, um durch freiwillige Unterwerfung die 
Schrecken der gewaltsamen Eroberung von der Stadt und ihren 
Bewohnern abzuwenden. Alexander behandelte die Juden eben- 
falls mit Milde. Er scheint sogar weder einen eigenen Statt- 
halter über sie bestellt, noch auch in die von den persischen 
Statthaltern bis dahin innegehabte Burg (Akra) eine griechische 
Besatzung gelegt zu haben, was ich aus dem Umstände 
schliessen möchte, dass Ptolemäus Soter, als er nach dem Tode 
Alexanders von Ägypten heraufgezogen kam, um Jerusalem in 
Besitz zu nehmen, nötig hatte, durch Überrumpelung sich zum 
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Herrn der Stadt zu machen, wie Flavius Josephus (Antiquit. Jud. 
Xn, I) dieses mit den Worten erzählt: 

„KaTsaxe de ovrog (Ptolemäus Soter) xal rä 'leQoaoXvjua ööXco 
xal änoxYi ;|r^^ad/i£i'o^. Eiaek'&CDv ydg aaßßdroig elg ttjv nohv cbg 
"^vacov, jUT^re tcov 'lovdalcov avxov äfi/uvojuivcov, ovdk yäg vnevoovv 
noXe/JLiov, xal öiä rö ävvjioTrtov xal rfjv '^juegav iv ägyia xal ^a&vfJiLq 
TvyxcLvovTCDv, äjiovcog iyxgarrjg yivetai xijg noXecog, xal nixgcbg ^g^ev 
ainrig.*' — Das ist: „Dieser (Ptolemäus Soter) nahm Jerusa- 
lem durch Trug und Verrat ein. Nachdem er nämlich 
an einem Sabbath unter dem Vorgeben, dass er opfern 
wolle, in die Stadt gekommen, bemächtigte er sich der- 
selben ohne Mühe, indem die Juden ihn nicht abwehrten, 
einesteils, weil sie ihn nicht für einen Feind hielten, 
und nichts Übles von ihm befürchteten, andernteils 
weil es der Tag war, welcher der Ruhe und der Ent- 
haltung von der Arbeit geweiht war, — und behandelte 
die Stadt dann sehr hart und unbarmherzig." — Im übrigen 
waren auch die Ptolemäer milde Herrscher, welche sogar den 
Jahwe -Kult im Tempel zu Jerusalem durch reiche Spenden 
förderten. In diese Zeit fällt auch die Übersetzung des Gesetz- 
buches der Juden ins Griechische durch die LXXII Dolmetscher, 
welche der Hohepriester Eleazar auf Ansuchen des Königs 
Ptolemäus Philadelphus nebst einem mit goldenen Buchstaben 
auf feines Pergament geschriebenen Exemplare der Thora nach 
Alexandrien i. Ag. entsandte. Das hierauf bezügliche Begleit- 
schreiben des Hohenpriesters an den König hatte, laut Flavius 
Josephus (Antiquit. Jud. XU, II, 5), folgenden Wortlaut: „Eleazar 
der Hohepriester wünscht dem Könige Ptolemäus Heil! Wenn 
Ihr: Du, die Königin Arsinoe und die Kinder, Euch wohl be- 
findet, so befinden auch wir uns vollkommen wohl. Als wir 
Deinen Brief empfingen, haben wir über diesen Gunstbeweis 
uns sehr gefreut, und nachdem wir eine Volksversammlung ein- 
berufen, haben wir ihn öffentlich verlesen und Deine Frömmig- 
keit allen kundgetan. Die von Dir geschickte^ zwanzig goldenen 
und dreissig silbernen Opfer-Schalen, die fünf Mischkrüge, und 
den Auflege-Teich sowie die hundert Talente, welche Andreas 
und Aristäus, die geehrtesten von Deinen Freunden, tapfere und 
durch Gelehrsamkeit hervorragende, auch Deines Vertrauens 
würdige Männer, brachten, haben wir (als Opfergaben) vor Gott 
gebracht." 
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...„Auch haben wir ältere Männer, aus jedem Stamme 
sechs, ausgewählt, welche wir als Überbringer des Ge- 
setzbuches (exovrag xbv vöjuov) abgeschickt haben. Von 
Deiner Frömmigkeit und Gerechtigkeit erwarten wir, 
dass Du das Gesetzbuch (rov vöjuov), nach angefertigter 
Übersetzung nebst den Überbringern wohlbehalten 
wieder an uns zurückschickst. Lebe wohl." 

Über die Beschaffenheit des von Eleazar nach Ägypten 
übersandten Gesetzbuches erzählt derselbe Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XII, II, lo): „Als nun die Greise mit den Ge- 
schenken kamen, die der Hohepriester für den König ihnen 
mitgegeben, und mit den Pergamentrollen, auf welche die 
Gesetze mit goldenen Buchstaben geschrieben waren 
{twv dicp^eQcoVf alg eyyeyQaixfxivovg elxov rovg vöjbtovg), fragte er (der 
König) sie über diese Bücher. Als sie dieselben nun aus ihren Um- 
schlägen auswickelten und ihm zeigten, bewunderte der König 
die Feinheit der Häute und ihre kaum wahrnehmbare 
Zusammenfügung, durch welche sie miteinander verbunden 
und die durch das AJter noch fester geworden war, — und 
sagte, dass er ihnen danke, dass sie gekommen seien, mehr 
aber noch dem, der sie geschickt, am meisten aber dem Gotte, 
dessen Gesetz sie ihm gebracht hätten." 



Nicht minder als die Ptolemäer erwiesen sich anfangs auch 
<Üe syrischen Könige, insonderheit Antiochus d. Gr., welcher 
Judäa nebst Samaria und Cölesyrien den Ägyptern entrissen, 
als wohlwollende und milde Regenten und grossmütige Wohl- 
täter der heil. Stadt. So berichtet Flavius Josephus (Antiquit. 
Jud. Xn, ni, 3), dass Antiochus, weil die Juden sich ihm frei- 
willig unterworfen und bei der Vertreibung der ägyptischen Be- 
^satzung aus der »Akra« zu Jerusalem ihm eifrig Beistand ge- 
leistet hatten, es sich angelegen sein Hess, sie dafür zu belohnen, 
indem er unter anderem, laut Flavius Josephus (Antiquit. Jud. XII, 
in, 3) nachstehendes Dekret an seinen Feldherm Ptolemäus 
erüess: „Da die Juden, sobald wir ihr Land betraten, sich uns 
wohlgesinnt erwiesen, und, als wir ihrer Hauptstadt uns näherten, 
uns glänzend aufgenommen haben, indem sie mit dem Senat 
an der Spitze uns entgegenkamen, und sowohl den Soldaten 
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als den Elefanten das Erforderliche bereitwillig gewährten, wie 
auch in der Überwältigung der ägyptischen Besatzung in der 
»Akra« (rovg h xfj äxgq (pgovQovg) uns eifrig halfen, — so 
hielten wir es für geziemend, sie dafür zu belohnen, und ihrer 
von den Unfällen, welche den Menschen zu begegnen pflegen, 
hart mitgenommenen Stadt wieder aufzuhelfen, und ihr Be- 
wohner zuzuführen, indem wir die Vertriebenen wieder zurück- 
riefen. Zunächst nun habe ich beschlossen, ihnen um ihrer 
Frömmigkeit willen ihren Bedarf für die Opfer: Rinder nämlich, 
Wein, Ol und Weihrauch, im ganzen für 20000 Silberlinge, 
ferner sechs Artaben (persische Scheffel) Weizenmehl nach ihrem 
eigenen Gesetze, 1460 Scheffel Weizen und 375 Scheffel Salz 
zukommen zu lassen. Dieses alles soll ihnen genau so geliefert 
werden, wie ich es bestimme, und ebenso soll für die Voll- 
endung des Heiligtums, für die Säulenhallen, und was 
sonst zu bessern nötig sein sollte, Sorge getragen 
werden. Das nötige Material an Holz ist aus Judäa 
selbst, aus den angrenzenden Bezirken und vom Liba- 
non zu beschaffen, ohne dass eine Abgabe davon er- 
hoben werden darf. Dasselbe gilt für alle übrigen 
Arbeiten, durch die etwa die Schönheit des Heiligtums 
noch gehoben werden muss. Dem ganzen Volke ist ge- 
stattet, nach seinen eigenen, altherkömmlichen Gesetzen zu 
leben, und die Mitglieder des Hohen Rates, die Priester, die 
Tempelschreiber und die Sänger sind von der Kopfsteuer, von 
der Abgabe für die Krone und jeder anderen Leistung frei. 
Damit nun die Stadt desto eher wieder aufgebaut werde, befreie 
ich die Bewohner derselben samt allen, die sich bis zum Monat 
Hyperberetäus (Oktober) in derselben niederlassen, fibr drei Jahre 
von allen Abgaben. Ebenso soll ihnen in Zukunft der dritte 
Teil aller Steuern erlassen sein, bis sie sich von ihrem Un- 
glück wieder erholt haben. Alle ferner, die aus der Stadt 
weggeführt worden sind, und jetzt in Knechtschaft leben, er- 
kläre ich samt ihren Angehörigen für frei — und bestimme, 
dass ihnen ihr Vermögen zurückerstattet werde." 

Ausserdem Hess Antiochus, laut Flavius Josephus (Antiquit. 
Jud. XII, in, 4), folgende Tempelordnung im ganzen Reiche be- 
kannt machen: „Kein Fremder ist befugt, den umfriedigten 
Raum des Heiligtums zu betreten, der auch den Juden 
verboten ist, wenn sie nicht in dem von den väterlichen 
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Gesetzen gfeforderten Zustande der Reinheit sich be- 
finden. Keiner darf ferner in die Stadt Fleisch von 
Pferden oder Maultieren, oder wilden und zahmen Eseln, 
oderPardeln, oder Füchsen, oder Hasen, oder sonstigen 
den Juden zum Genuss verbotenen Tieren bringen, noch 
die Häute derselben einführen, noch irgend ein solches 
Tier in der Stadt halten. Nur die von altersher ge- 
bräuchlichen Opfertiere, die zum Gottesdienste not- 
wendig sind, dürfen in der Stadt vorhanden sein. Jeder 
Zuwiderhandelnde hat den Priestern 3000 Silberdrach- 
men zu entrichten." 

* 

Was die oben erwähnten Baulichkeiten am Tempel anbe- 
langt, zu denen Antiochus d. Gr. die Mittel hergab, so erfahren 
wir vom Ekklesiastikus (Jesus Sirach, L, i — 5), dass der Hohe- 
priester Simon, der Sohn des Onias, es gewesen, der die Aus- 
führung derselben besorgt hat. Der hierauf bezügUche Bericht 
(Jesus Sirach, L, i — 5) lautet: „i. Simon, der Sohn des 
Onias, der Hohepriester, befestigte bei seinen Leb- 
zeiten das Haus (des Herrn), und besserte in seinen Tagen 
den Tempel aus. — 2. Durch ihn ward der Tempel zu 
solcher Höhe geführt, ein zweifach Gebäude mit hohen 
Mauern am Tempel." . . . 5. . . . „Den Eingang ins Haus 
und den Vorhof erweiterte er." 



Wie sein Vater Antiochus d. Gr. war auch sein Sohn und 
Thronerbe Seleukus ein Gönner der Juden und ein hochherziger 
Förderer ihrer Gottesverehrung. Und so lesen wir denn im 
n. Buche der Makkabäer (TU, 1—3): „Als nun die heil. Stadt 
vollkommenen Frieden genoss, ... 2. geschah es, dass selbst 
Könige und Fürsten diesen Ort der höchsten Ehre würdig 
hielten, und den Tempel mit den reichsten Geschenken ver- 
herrlichten, 3. so dass Seleukus, der König von Asien, aus 
seinen Einkünften allen zum Dienste der Opfer erforderlichen 
Aufwand hergab." 

Da es nun sehr nahe liegt, dass, durch diese frommen 
Spenden der Könige von Ägypten und Syrien angeeifert, auch 
Private, und zwar nicht nur Heiden, sondern auch Juden den 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 6 
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Tempel zu Jerusalem mit ähnlichen Spenden geehrt haben, so 
konnte es nicht fehlen, dass bald überaus reiche Schätze da- 
selbst sich anhäuften. Diese Reichtümer scheinen jedoch auf 
die Priesterschaft zu Jerusalem, die von denselben beschattet 
wurde, einen demoralisierenden Einfluss ausgeübt zu haben, so 
wie sie auch wohl der Grund waren, weshalb in der Folge un- 
würdige Subjekte in die höchsten priesterlichen Würden sich 
eindrängten, die das Hohepriestertum zu einer Ware herab- 
würdigten, um deren käuflichen Erwerb sie mit hohen Summen 
sich überboten, worüber das II. Buch der Makkabäer (IV, 7) mit 
folgenden Worten berichtet: „7. Als aber nach des Seleukus 
Tode Antiochus, mit dem Beinamen Epiphanes (der Erlauchte), 
die Regierung übernahm, strebte Jason (Jesus), der Bruder des 
Onias, nach dem Hohenpriestertume. — 8. Er ging zum Könige, 
und versprach ihm dreihundertundsechzig Talente Silbers und 
achtzig Talente aus andern Einkünften. — 9. Überdies versprach 
er noch andere fünfzig, wenn ihm die Macht gegeben würde, 
ein Gymnasium (Ringschule) und eine Ephebie zu errichten, und 
die Bewohner von Jerusalem zu Bürgern von Antiochia er- 
nennen zu können. — to. Als der König dies bewilligt, und er die 
Herrschaft (die Hohenpriesterliche Würde) erlangt hatte, suchte 
er alsbald heidnische Sitten unter seine Landsleute zu bringen. 

— ... 12. Denn er war so keck, sogar unterhalb der Akra 
eine Ringschule (Xystus) zu bauen, und die ausgezeichnetsten 
Jünglinge unter den Fechter-Hut zu bringen." — Das I. Buch 
der Makkabäer (I, 14 — 16) erzählt denselben Vorfall mit folgen- 
den Worten: „14. Und einige aus dem Volke liessen sich herbei 
und gingen zum Könige: und er gab ihnen Gewalt, die Ge- 
bräuche der Heiden einzuführen. — 15. Und sie bauten ein 
Gymnasium (Xystus) zu Jerusalem nach der Weise der Heiden. 

— 16. Und sie stellten sich die Vorhaut her, und fielen ab vom 
heil. Bunde, und schlössen sich an die Heiden an, und gaben 
sich hin das Böse zu tun." 

Jesus (Jason) sollte sich jedoch nicht lange der durch Be- 
stechung erkauften Hohenpriesterlichen Würde erfreuen. Schon 
nach einer Zeit von drei Jahren wurde er nämlich von seinem 
jüngeren Bruder Onias, der sich, um den Griechen zu gefallen, 
Menelaus nannte, aus seinem Amte verdrängt. Das 11. Buch der 
Makkabäer (IV, 23 ff.) berichtet uns diesen Vorfall mit folgenden 
Worten: „23. Nach einer Zeit von drei Jahren sandte Jason den 
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Menelaus, den Bruder des vorerwähnten Simon, um das Geld dem 
Könige zu bringen, und wegen dringender Geschäfte Nachricht zu 
geben. — 24. Aber dieser erwarb sich die Gunst des Königs, 
indem er dessen Macht pries, und brachte das Hohepriestertum 
an sich selbst, indem er den Jason mit dreihundert Talenten 
Silbers überbot. — 25. Hierauf kam er mit erhaltenen könig- 
lichen Befehlen an, ohne etwas zu besitzen, was des Hohen- 
priestertums würdig wäre, aber wohl die Wut eines grausamen 
Tyrannen und den Grimm eines wilden Tieres. — 26. So wurde 
Jason, der seinen eigenen Bruder (den älteren Onias) überlistet 
hatte, selbst hintergangen, und da er fliehen musste, begab er 
sich in das Land der Ammoniter. — 27. Menelaus erhielt nun 
zwar die Herrschaft, aber von den Geldern, die er dem Könige 
versprochen hatte, bezahlte er nichts, obwohl Sostrates, der Be- 
fehlshaber der »Akra«, die Bezahlung forderte: — 28. denn 
dieser hatte die Eintreibung der Abgaben auf sich. Darum 
wurden beide vor den König gerufen. — 29. Da ward Menelaus 
des Hohenpriestertums entsetzt, und Lysimachus, sein Bruder 
trat an seine Stelle. . . . 30. Während dieses vorging, begab es 
sich, dass die Einwohner von Tarsus und Mallus sich empörten. 
... 31. Der König kam eilends herbei, den Aufruhr zu stillen, und 
liess an seiner Stelle den Andronikus, einen aus seiner Um- 
gebung zurück. — ^2. Da glaubte Menelaus einen gelegenen 
Zeitpunkt erhalten zu haben, und schenkte dem Andronikus 
einige goldene Gefässe, die er dem Tempel entwendet hatte, 
und andere verkaufte er zu Tyrus und an die benachbarten 
Städte. — ... 39. Inzwischen hatte Lysimachus (der neue 
Hohepriester) auf Anraten des Menelaus viele Räubereien im 
Tempel begangen, und das Gerücht verbreitete sich davon. Da 
versammelte sich eine Schar wider Lysimachus, nachdem schon 
viel Gold fortgeschleppt war. — 40. Als aber die Schar voll 
des Grimmes sich erhob, bewaffnete Lysimachus bei dreitausend 
Mann, und brauchte zuerst Gewalt, wobei ein gewisser Tyrannus 
Anführer war, der im Alter und nicht minder in der Ruchlosig- 
keit vorgerückt war. — 41. Als nun das Volk den Angriff des 
Lysimachus sah, rafften einige Steine, andere dicke Prügel auf, 
und einige warfen Staub auf Lysimachus. — 42. Da wurden 
viele verwundet, manche auch getötet, alle aber in die Flucht 
geschlagen. Den Tempelräuber (den Hohenpriester) selbst 
ermordeten sie bei der Schatzkammer. — 43. Über all dieses 

6* 
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leitete man eine Untersuchung wider Menelaus ein. — 44. Als 
nämlich der König nach Tyrus gekommen war, brachten drei 
von den Altesten gesandte Männer die Sache bei ihm vor. — 
45. Indem nun Menelaus schon überführt war, versprach er dem 
Ptolemäus, dem Sohne des Dorymenes, viel Greld, damit er den 
König gewänne. — 46. Ptolemäus nahm daher den König mit 
sich in eine Vorhalle, als sollte er sich abkühlen, und sprach 
mit ihm, und brachte ihn vom Urteilsspruche ab. — 47. So 
sprach er den Menelaus, der doch an allem Unheil Schuld trug, 
von der Beschuldigung los, die armen (Abgeordneten) aber . . . 
. . . verurteilte er zum Tode. — ... 50. Menelaus aber blieb 
wegen der Habsucht der Gewalthaber in der Herrschaft, und 
nahm zu an Bosheit, seinen Mitbürgern Schlingen zu legen." 

Und II. Makk. V, i ff . lesen wir weiter: „i. Um diese Zeit 
rüstete sich Antiochus (Epiphanes) zu einem zweite Zuge nach 
Ägypten. — 2. Da trug es sich zu, dass in der ganzen Stadt 
Jerusalem vierzig Tage lang durch die Luft rennende Reiter in 
goldenen Gewändern und mit Spiessen, wie die Rotten be- 
waffnet, erschienen. — ... 5. Als sich hierauf ein falsches Ge- 
rücht verbreitete, als ob Antiochus gestorben sei, nahm Jason 
(der abgesetzte Hohepriester) nicht weniger als tausend Mann 
und überfiel plötzlich die Stadt. Die Bürger liefen von allen 
Seiten auf die Mauern, aber die Stadt ward zuletzt genommen, 
und Menelaus (der Hohepriester) flüchtete in die »Akra«. — 
6. Jason mordete schonungslos unter seinen Mitbürgern, und 
bedachte nicht, dass Kriegsglück gegen Mitbürger das grösste 
Unglück sei. Er wähnte Trophäen über Feinde und nicht über 
Mitbürger davon zu tragen. — 7. Aber die Herrschaft behielt 
er doch nicht. Die ganze Frucht seiner hinterlistigen Verräterei 
war Schande. Er flüchtete sich wieder und ging ins Land der 
Ammoniter." 

Mit diesen Angaben der Makkabäerbücher stimmt das, was 
Flavius Josephus in seinen »Jüdischen Altertümern« von der 
Verruchtheit der jüdischen Priester -Fürsten jener Zeit meldet, 
im wesentlichen überein, nur dass derselbe die Erbauung der 
Ringschule (Xystus) zu Jerusalem dem Menelaus zuweist, was aus 
verschiedenen Gründen auch der grösseren Wahrscheinlichkeit 
nicht entbehrt. 

Der hierauf bezügliche Bericht des Flavius Josephus (Anti- 
quit. Jud. Xn, V, i) lautet: „In jener Zeit, als der Hohepriester 
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Onias gestorben war, gab er (Antiochus Epiphanes) das Hohe- 
priestertum dem Jesus, seinem Bruder" .... „Später ent- 
zog* der König dem Jesus, weil er ihm zürnte, das Hohepriester- 
tum, und gab es seinem jüngeren Bruder, welcher Onias hiess. 
Alle drei waren Söhne des Simon und alle drei bekleideten (einer 
nach dem andern) das Hohepriestertum, wie wir eben mitgeteilt 
haben. Jesus nannte sich Jason. Onias (der jüngere) aberlegte 
sich den Namen Menelaus bei. Als nun Jesus, der vorher 
Hoherpriester war, sich wider Menelaus erhob, der es nach ihm 
geworden, und als nun das Volk sich in zwei Parteien spaltete, 
hielten die Söhne des Tobias zu Menelaus, der grösste Teil 
des Volkes aber stellte sich auf die Seite des Jason. Menelaus 
und die Söhne des Tobias wurden nun von diesem vertrieben 
und flüchteten zu Antiochus, und sagten ihm, dass sie die väter- 
lichen Gesetze und Sitten verlassen, den königlichen Gesetzen 
folgen und die griechischen Sitten annehmen wollten. Zugleich 
baten sie ihn, dass er ihnen erlaube, eine Ringschule {yvfxvdouyv) 
zu Jerusalem zu bauen. Nachdem der König ihnen dieses ge- 
stattet, verhüllten sie ihre Beschneidung, damit man sie bei ent- 
blösstem Körper für Griechen hielte. Ebenso Hessen sie alles 
andere, was väterliche Sitte war, beiseite und ahmten das nach, 
was die andern Völker taten." 



Über den Ort, wo der Xystus (die Ringschule), ein von 
Säulenhallen umgebener, wohl parallelogrammförmiger, freier, 
ebener Platz, in dem alten Jerusalem sich befunden hat, gehen 
die Meinungen der Forscher auseinander. Die einen, wie 
Dr. Titus Tobler (Denkblätter aus Jerusalem, 1856, S. 130) 
suchen ihn auf einem unansehnlichen freien Platze an dem 
südlichen Ende der östlichsten Gasse des heutigen Juden- 
viertels, der etwas südlich von der alten Davidsburg auf dem 
Unterstadthügel Akra sich befindet Andere, wie Gustav Un- 
ruh Pas alte Jerusalem, 1861, S. 157), wollen, dass der Xystus 
an der Südseite des Herodianischen Tempels, aber im 
Stadtteile El-Wad, seinen Platz gehabt. Wieder andere, wie 
Prof. Dr. Edward Robinson, (Palästina, II, 1841, S. 49), Prof. 
ßr.W. Kr äfft (Die Topographie Jerusalems, Bonn 1846, S. 15 u. 1.8) 
sowie Williams, Thrupp (Planzeichnung) nehmen an, dass die 
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in Rede stehende Ringschule »in der Oberstadt« und zwar 
an deren Nordostecke anzusetzen ist. Noch andere endlich, wie 
Lewin, Sepp, De Saulcy, Menke, Warren, Furrer und 
Baurat Konrad Schick (Die Stiftshütte, der Tempel in Jerusa- 
lem usw., Berlin 1896, S. 200) verlegen den Xystus in die 
Niederung zwischen dem Tempel und der Oberstadt. 

Tobler (Denkblätter aus Jerusalem, Konstanz 1856, S. 130) 
fasst seine Ansicht in die Worte: „Der Platz an der östlichen 
Gasse des Juden vierteis .... Der freundliche Platz fällt, ohne 
gross zu sein, auf. Den Juden ist er unter dem Namen Meidan 
oder, nach meinem Ohre, Almeidan (Kampfplatz) benannt. Es 
kann keinem Zweifel ausgesetzt sein, dass hier oder in dieser 
Gegend nahe über dem Tyropöon (das Stadttal El-Wad ist ge- 
meint. D. V.), im Häret el-Moghärbeh, der alte Xystus gelegen 
haben muss." 

Unruh (Das alte Jerusalem, Langensalza 1861, S. 157) schreibt: 
„Hier kann nur von Interesse sein, dass der Hohepriester Jesus, 
der sich dem Könige zu Liebe den ausländischen Namen Jason 
beilegte (11, Makk. IV, 7), die Juden zu hellenisieren versuchte, 
und infolgedessen in Jerusalem eine Rennbahn oder Ring- 
schule (Gymnasium) anlegte". 

„Diese Anstalt wurde „unter der Burg" (IL Makk. IV, 12) 
erbaut. Da unter »Burg« (Akra) an dieser Stelle wie überall im 
II. Buche der Makkabäer nur die Akra, d. h. die ehemalige 
Salomoburg, zu verstehen ist, so lässt sich der Standort 
jenes zu gymnastischen Zwecken errichteten umfangreichen Ge- 
bäudes sehr sicher bestimmen. »Unter« der Burg befand sich 
nämlich nur das Tal Azel und das Käsemachertal. Da 
ersteres nur von sehr geringer Breite war und überdies etwa 
30 Jahre später mit Schutt ausgefüllt wurde, so kann die Renn- 
bahn nur im Käsemachertal (das Stadttal El-Wad ist gemeint. 
D. V.), und zwar in dem Teile desselben gestanden haben, welcher 
den Namen Mörser oder Möserplatz führte. Nach Josephus 
(Bell. Jud. n, in, i) befand sie sich an der Südseite (oder ge- 
nauer: Südwestseite) des Herodianischen Tempels, was um so 
besser mit der im Makkabäerbuche bezeichneten Ortslage über- 
einstimmt, als zu seiner Zeit die Grundfläche der Akra samt dem 
Tal Azel bereits längst mit der Tempelarea verbunden worden 
war". — So Unruh. 
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Krafft (Die Topographie Jerusalems, Bonn 1846, S. 15) lässt 
sich in folgfender Weise vernehmen: „DerXystus, ein mit be- 
deckten Säulengängen umschlossener geebneter Platz (von |va>, 
schaben, glätten), der zu gymnastischen Übungen, zum Lust- 
wandeln und zu Volksversammlungen diente und seinen Ursprung 
der Nachahmung heidnischen Wesens verdankte, lag noch 
innerhalb der Oberstadt, und zwar an der äussersten Ost- 
seite derselben, genauer: in der Nordost-Ecke der Oberstadt, 
so dass Josephus ihn als den End-(Grenz-)Punkt bezeichnet, wo 
die den Nordrand von Zion begrenzende Mauer die Oberstadt 
verlässt und sich ins Tal herabsenkend, bei dem Rathause vor- 
bei, an der westlichen Tempelhalle endet. Nur das Tyropöon 
Pas Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.) trennte den Xystus 
von dem im Osten gelegenen Tempel, ein durchs Tal geführter 
Erdwall {yeqwQa) verband aber den Xystus direkt mit der west- 
lichen Tempelhalle." — So Kraft. 

Schick endlich (Stiftshütte, der Tempel in Jerusalem usw., 
S. 200) sagt: „Der Xystus, das Rathaus und das Archiv . . . 
lagfen aber dem Tempel so nahe und sind darum mit dessen 
Geschichte so verflochten, dass auch über sie an dieser Stelle 
einige Worte zu sagen am Platze sein dürfte. Diese drei be- 
rühmten Gebäulichkeiten lagen in der Niederung zwischen 
dem Tempel und der Oberstadt, aber schon auf einer Vor- 
stufe des westlichen Berges, so dass sich eine tiefer gelegene, 
breite Gasse zwischen ihnen und der äusseren, grossen Tempel- 
umfassungsmauer befand. Xystus ist ein griechisches Wort und 
soll Gymnasium bedeuten. ... Es war ein Ort, der zur Unter- 
haltung und Belehrung des Volkes diente, ein ebener, grosser, 
auf allen vier Seiten mit Säulenhallen umgebener Platz, auf dem 
Schauspiele gegeben und Volksversammlungen und dergleichen 
gehalten wurden." — So Schick. 

Eine Zwitterstellung zwischen diesen verschiedenen Theorien 
nimmt der jüngste Xystusforscher, der Franziskanerpater Barn ab 6 
Meistermann ein, welcher in seinem neuesten Werke (La ville de 
David, Paris 1905) im Texte auf S. 52 sich für Schicks Bestimmung 
des Xystus erklärt, in der Planzeichnung auf S. 43 aber nach 
Kraffts Vorlage zeichnet, und den Xystus auf die Nordost-Ecke der 
Oberstadt einschreibt. Meistermanns Worte (La ville de David, 
S. 52) lauten: „Quant au Xyste, il n'est pas facile d'en pr6ciser 
l'emplacement .... M. Schick pense qu'il se trouvait sur un 
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des demiers plis du mont Sion, et que du fond de la vall6e on 
y montait par quelques marches. D est en effet vraisemblable 
que le Xyste,.qui est synonyme .de gymnase, soit le m^me 
bätiment que Jason >osa construire sous la citadelle (11. Macch., 
IV, 2)«. Le triang-le form6 par la jonction de la vall6e trans- 
versale avec la centrale convient assez pour son emplacement." 
Das ist: „Was den Xystus anbelangt, so ist es nicht leicht, seine 
Lag-e zu bestimmen. . . . Herr Schick denkt, dass er sich auf 
einer der untersten Vorstufen des Berges Sion befand, und dass 
man vom Talgrunde aus auf einigen Stufen zu ihm emporstieg. 
Es scheint in der Tat, dass der Xystus, synonym mit Gym- 
nasium, dasselbe Gebäude ist, das Jason, »unterhalb der Akra« 
zu bauen wagte. Der durch das Zusammentreffen des QuertaJes 
mit dem Zentraltale gebildete Winkel passt ziemlich für seine 
Lage." — So Meistermann. 



Prüfen wir diese vier Xystus -Theorien, so finden wir, deiss 
von Titus Tobler und von Gustav Unruh aufgestellten sich 
dadurch schon als unbrauchbar erweisen, weil sie mit den An- 
gaben, welche Flavius Josephus in verschiedenen Stellen seiner 
Schriften über diesen Ort uns hinterlassen hat, sich nicht ver- 
einigen lassen. Laut Flavius Josephus (Bell. Jud.V, IV, 2) wurde 
der Xystus im Norden von der alten sog. »ersten« Mauer 
begrenzt, derselbe ist also im nördlichen Teile der alten 
Stadt, nicht aber an irgend einem Orte im Süden der Akra, 
oder im Süden des Tempels zu suchen. Unsere Textstelle 
(Bell. Jud. V, IV, 2) lautet: Von den drei Mauern war die alte 
sowohl wegen der Schluchten (die sie rings umg-aben), als auch 
wegen der Anhöhen, die sich darüber erheben, und auf denen 
sie stand, uneinnehmbar." . . . Sie begann im Norden bei 
dem Turme, welcher der Hippikus heisst, und zog sich 
nach dem sogenannten Xystus. Dann schloss sie sich 
an das Rathaus an, und endete an der Westhalle des 
Heiligtums." 

Aber hier im Norden der Altstadt lag unser Xystus nicht 
oben in der Oberstadt, noch auch auf dem Unterstadthügel 
»Akra«, oben neben der Burg, wie Robinson, Krafft, Thrupp 
u. a. es wollen, sondern in dem Tale, das zwischen dem Akrahügel 
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und dem Tempelberg-e sich ausbreitet: unten neben der Burg- 
(Akra). Belege hierfür bieten Schrift und Josephus. 

Schon die Makkabäerbücber bezeugen die Lage der von Jason 
erbauten Ringschule »unterhalb der Akra«. So lesen wir 
im n. Buche der Makkabäer (IV, 12): Er (Jason) war so keck, 
sog-ar »unterhalb der Burg (Akra)« ein Gymnasium (Ring- 
schule) zu bauen." 

Flavius Josephus aber (Bell. Jud. 11 , XVI, 3) schreibt ge- 
leg-entlich der Ansprache des Agrippa an das auf dem Xystus 
versammelte Volk: „Ugoaxakead/ievog {"AyQijuia) dfj sk t6v ^vardv 
x6 Til^'^g, xal Tiagaorrjad/uevog h negidTtccp zrjv ädekq)fjv Begevixrjv, 
bii x(bv lAoajuovalcov olxiag, avrtj yäg fjv bidvoy xov ^varov jigög rd 
JisQav t^g ävoD JioXecog, xal yiqwga tc? ^oxco t6 Isqov avvfJTtreVf Sle^s 
Toidde" — Das ist: „Nachdem er (Agrippa) das Volk auf dem 
Xystus zusammenberufen, und nachdem er seine Schwester 
Berenike auf einen Platz gestellt, wo man sie sehen konnte, 
auf dem Hasmonäerpalaste nämlich, denn dieser stand auf 
der Anhöhe, die den Xystus überragte, am äussersten 
Rande (ngög rd negav) der Oberstadt, während ein Brückendamm 
das Heiligtum mit dem Xystus verband, hielt er eine Rede 
folgenden Inhalts." 

Demgemäss würde der Xystus westlich bis unmittelbar an 
den Burghügel Akra, auf welchem der Palast der Hasmonäer 
sich befand, hinangereicht haben, während er im Norden von 
dem Brückendamme, welcher auch die alte > erste« Mauer trug, 
begrenzt würde. Im Osten aber stiess dieser schöne freie Platz 
wohl unmittelbar bis an die westliche Umfassungsmauer des 
Heiligtumes, und wenn Josephus in der oben schon beigebrachten 
Stelle (Bell. Jud. V, IV, 2) von der alten »ersten« Nordmauer des 
alten Jerusalem sagt, dass dieselbe »bis zum sog. Xystus sich hin- 
zog, sich dann an das Rathaus (ßovXff) anschloss und an der 
Westhalle des Heiligtums endete«, — so ist offenbar das Rathaus 
(jSovA^, ßovXsvxYjQiov) nicht als ein unsern Rathäusern entsprechen- 
des »Gebäude« aufzufassen, denn solche kannte man in jener Zeit 
nicht, sondern als ein Platz unter freiem Himmel, wo man zum 
Zweck öffentlicher Beratungen zusammen kam, und dürfte das 
>Rathaus« hier wohl mit dem »Xystus« sich decken. Dass 
nämlich der Xystus bis unmittelbar an die Westhalle des 
Heiligtums sich ausgedehnt hat, möchte ich aus folgenden 
Stellen des Josephus schliessen. 
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i) In seiner Geschichte des jüdischen Krieges (Bell. Jud. IV, 
IX, 12) erzählt Flavius Josephus, dass zur Verteidigung des 
Heiligtums vier Türme neu errichtet worden wären, von denen 
der eine »über dem Xystus« (rov fvorov xa&uneQ&sv), Diese 
Stelle lautet in deutscher Übersetzung: „Simon überfiel mit 
Unterstützung des Volkes das Heiligtum. Jene aber (welche 
das Heiligtum besetzt hatten) schlugen den Angriff ab, indem 
sie sich auf die Dächer der Hallen und auf diese Mauerzinnen 
stellten, und es fielen viele von den Anhängern des Simon, viele 
aber wurden verwundet weggetragen: denn die Zeloten hatten 
von ihrem erhöhten Standorte aus ein leichtes Schiessen und 
taten dieses nicht ohne zu treffen. Obschon sie nun so schon 
eine gute Stellung hatten, so bauten sie, damit sie ihre Ge- 
schosse aus recht grosser Höhe herabschleudern könnten, über- 
dies noch vier sehr hohe Türme: den einen an die Nordost-Ecke, 
den zweiten »oberhalb des Xystus« (rov dk rov fvorov 
xa&vneQ'&ev)^ den dritten an der anderen (Südwest-)Ecke, gegen- 
über der Unterstadt, den vierten auf den höchsten Punkt der 
Pastophorien." 

2) A. a. O. weiter unten (Bell. Jud. VI, VI, 2) berichtet der- 
selbe Josephus von einer Unterredung, welche Titus den auf die 
Oberstadt zurückgeworfenen Juden gewährte, und schreibt: 
,/0 de (Thog) . . . loxarai xaxä x6 ngog dvoiv juegog rov S^(0'&ev legov, 
TavT]] ycLQ vTikg rov ^voxov fjoav nvkai, xal yecpvga avvdmovoa 
TCO legcß TTjv ävco nokiv avrfj tote fieorj rcbv tvqolvvcov fjv xal rov 
Kaixjagog." — Das ist: „Titus aber . . . stellte sich auf die West- 
seite der äusseren Umfassungsmauer der Heiligtums. Hier be- 
fand sich nämlich »oberhalb des Xystus« ein Tor und 
ein Brückendamm, welcher die Oberstadt mit dem Heilig- 
tume verband. Dieser Damm lag nun zwischen den Tyrannen 
und dem Cäsar (Titus)." 

Nehmen wir nun an, dass der Xystus die ganze Breite des 
von dem genannten Brückendamme durchquerten Tales ein- 
genommen, und — unmittelbar südlich von diesem Damme, — 
von der westlichen Säulenhalle des Heiligtums, welche an die 
äussere Umfassungsmauer desselben sich anlehnte, bis an den 
östlichen Abfall des Akrahügels (Unterzion) sich erstreckt hat, 
so würde er in der Richtung von Osten nach Westen etwa 
120 — 160 m lang gewesen sein: denn genau 120 m beträgt (auf 
der vom deutschen Palästina -Vereine zu Leipzig im Jahre 1905 
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veröffentlichten und von Direktor Aug-ust Kümmel-Barmen 
nach den besten Quellen entworfenen »Karte der Materialien 
zur Topographie des alten Jerusalem« gemessen) die Entfernung* 
des heut noch vorhandenen steilen Felsabsturzes des Akrahügels 
von der g-egenüberlieg-enden westUchen Haram-Umfassung-smauer, 
während etwas nördlicher dieser Abstand am Nordrande des 
Akrahügels um etwa 40 m wächst. 

In der Richtung von Nord nach Süd scheint die Ausdehnung 
des Xystus eine geringere gewesen zu sein, was ich aus dem 
Umstände schliessen möchte, dass schon 80 m südlich vom 
Brückendamme das > Stufentor« zum Heiligtume führte, und 
dass der in der oben aus Josephus (Bell. Jud. IV, IX, 12) bei- 
gebrachten Textstelle aufgeführte Turm an der Südwest -Ecke 
des HeiUgtums, schon der Unterstadt gegenüber steht, obschon 
er nur etwa 150 m südlich von dem am Brückendamme »über 
dem Xystus« errichteten Turme entfernt ist. 

Hätte also der Xystus vom Brückendamme mit dem über 
demselben sich öffnenden Tore des Heiligtums 80 m weit südlich 
bis an das nächste und in südlicher Richtung letzte Tor des 
Heiligtums, das laut Josephus (Antiquit. Jud. XV, XI, 5) in die 
»Unterstadt« (elg rfjv äXh]v nöhv ßa'&fuai noXkaig xarco re elg 
T^v (pdgayya diedrj/Äevrj) führte, sich erstreckt, so würde er schon 
in die Unterstadt hineingegriffen haben, was jedoch kaum an- 
zunehmen ist. Demgemäß werden wir unserem Xystus bei etwa 
120—160 m Länge von West nach Ost, eine kaum halb so 
grosse Breitenentfaltung von Nord nach Süd zuteilen dürfen. 
Alles, was andere auf Planzeichnungen hierüber gefabelt haben, 
entbehrt jeder wissenschaftlichen Unterlage. 



Sechstes Kapitel 

Die Akra der Syrer. 

Die Syrerburg- »Akra«, welche in den Freiheitskämpfen 
der Makkabäer eine so g*rosse Rolle spielte, ist bisher eines 
der Schmerzenskinder der Topographie des alten Jerusalem g-e- 
wesen. Schon im I. Teile dieses Werkes (I, S. 96 — 152), wo wir 
eine Anzahl verschiedener Akra-Theorien besprachen, haben wir 
diesen Geg*enstand g*estreift. Indem wir nun dort weiter unten 
(S. 153 — 174) die Lag*e des Unterstadthüg*els »Akra« be- 
stimmten und nachwiesen, dass derselbe dem sog*. »Unterzion« 
der heutigen Stadt entsprochen hat, würde eigentlich auch die 
Frage nach der Lage der Syrerburg »Akra« erledigt sein, 
weil die Burg Akra auf dem Hügel-Akra gestanden hat. 
Nun sind aber Forscher aufgetreten, welche die Akra der 
Syrer nicht auf dem »Akra-Hügel« in der Unterstadt des 
davidischen Jerusalem, d. i. auf dem sog. »Unterzion«, sondern 
in der alten Oberstadt, d. i. auf dem sog. »Oberzion« der 
modernen Stadt suchten und sie mit der alten Jebusiterfeste 
»Zion« identifizierten, welche sie irrtümlicher Weise mit dem 
Palaste, den David, nach der Eroberung der Feste »Zion«, 
für sich in der von ihm gegründeten Unterstadt laut 11. Sam. 
(Kön.) V, 7, und L Chron. (Paralip.) XTV, i erbaute, d. i. mit der 
sog. »Davidsburg«, sich decken lassen. Um nun diese » Süd- 
westhügel- Akra-Theorie« in derselben Weise, wie wir die 
übrigen Akra-Theorien im 1. Teile dieses Werkes besprochen 
haben, zu erledigen, lassen wir einen ihrer streitbarsten Vor- 
kämpfer, den Prof. Dr. Carl Rückert, das, was er zu ihrer Be- 
gründung zu sagen hat, hier unverkürzt vortragen. 

Rückert schreibt (Bibl. Studien, FreiburgLB. 1898, in.Band, 
I. Heft »Die Lage des Berges Sion«, S. 87 — 98 unter der Kapitel- 
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Überschrift: »Die Lag-e der einen Stadtfeste in der Makka- 
bäerzeit«): „Die Makkabäerbücher reden im Gegensatz zu 
Josephus von keiner »Syrerburg-«, sondern von einer städtischen 
Burg-, welche die Syrer 25 Jahre besassen. Diese aber ist nach 
L Makk. I, 33 die Davidsstadt- Akra, welche von der Davidsstadt- 
Sion (ni. Kön. Vin, i), der festen Akropole Jerusalems, nicht 
verschieden ist." 

„Den Beweis hierfür liefern die Ophelfreunde; und die 
Einsprache, welche dag*eg"en erhoben wird (Gatt, Theol. Quart. 
1884, S. 50, g*eg-en v. Klaiber usw.) überzeugt nicht vom Geg-enteil. 
Die ältere Exeg*ese (Cornelius a Lapide zu I. Makk. I, 35 u. IV, 41) 
identifizierte schon die Davidsstadt -Akra mit der »Burg Sion«, 
welche die g-anze Stadt g*leich einem Felsen oder festen Turme 
überragte«. Auch die neuere Schrifterklärung- (zu I. Makk. I, 35; 
n, 31; in, 45) findet, dass »dieses die alte Burg* auf dem Sion 
war (Kaulen, Kirchenlexikon VI, 1369; Fr. W. Schultz, 
Herzogs Real-Encyklop. VI, 556).** 

„Durch den ausnahmslosen Gebrauch des bestimmten Artikels 
bei der Akra (neunzehnmal in I. Makk.; zweimal in 11. Makk.*) 
und bei der damit gleichwertigen Akropolis (dreimal im II. Makk. 
vgrl. L Makk. XIV, 7 u. II. Makk. IV, 2 7) ist die sog. Syrerburg 
als die allbekannte einzige Stadtfeste bezeichnet. In I. Makk. III, 
45 steht die »Akra«, welche eine Wohnung der »Heiden« ist, 
im Gegensatz zum »Heiligtum«, das mit Füssen zertreten, und 
zu »Jerusalem«, das eine Wüste ist. In I. Makk. VI, 26 heisst 
sie in bündigster Form die »Burg Jerusalems«. Auch die 
einzige Burg des vorexilischen Jerusalem bezeichnen dieLXX 
(n.Kön.V, 9; III. Kön. XI, 27; IX, 15) mit Akra, und der Tal- 
mud (Megillath ta'antth cap. 11) verweist bekanntlich zu I. Makk. 
Xni, 50 auf I. Chron. (Paralip.) XI, 5, d. i. auf »Sion-Davids- 
stadt«. Die »Davidsstadt«, welche die Syrer I. Makk. I, 33 
(35) durch Mauern und Türme in eine starke Festung um- 
wandelten, steht V, 35 (33) ganz »Jerusalem«, V, 37 (38) speziell 
dem »Heiligtum« gegenüber, ist also archaistisch im engeren 
Sinn eines Stadtteiles gebraucht. In XIV, 36 (vgl. XV, 28) 
erscheint sie als fester Platz »zu Jerusalem«, aus welchem der 
letzte Makkabäer die Heiden vertrieb. Es wäre unwissenschaftlich, 
iii II, 31 und Vn, 32 (Josephus setzt äxQo) den engeren Sinn 



Nur I. Makk. I, 35 u. XIV. 36 steht äxga prädikativ zu Davidsstadt. 
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durch den weiteren von ganz Jerusalem zu ersetzen, da (s. I. 33) 
kontextmässig* nichts anderes als die Feste der Syrer gemeint 
sein kann. Es gebraucht also das erste Makkabäerbuch den Be- 
griff Davidsstadt im ursprünglichen engeren Sinn der Königs- 
bücher, d. i. ganz so, wie dieses zu erwarten steht, wenn das 
Werk der Syrer (I. Makk. I, 33) nichts als ein Umbau der Burg 
Sion-Davidsstadt von 11. Kön. (Samuel) V, 9 war." 

„Dass die »Befestigung der Stadt Davids mit einer grossen 
und starken Mauer« zur Zeit des Antiochus Epiphanes (I, 33) 
kein Neubau, sondern ein Ausbau war, beweist die unleugbare 
Tatsache, dass die Syrer die alte Stadtfeste schon vor Antiochus 
Epiphanes inne hatten (11. Makk. IV, 12, 27; V, 5). Es wäre da 
ebenso ungereimt, anzunehmen, die Syrer hätten diese Feste 
geschleift und irgendwo durch eine neue ersetzt, als sie hätten 
sie zwar beibehalten, aber in keiner Weise benützt. Gleichwie 
daher Calmet (zu I. Makk. I, 33) den Ausdruck »aedificare« mit 
»munitiones augere ac prorogare« erläutert, so nehmen Erklärer 
jeder Richtung den griechischen Ausdruck oixodojueiv (hebr. bänä), 
wie in I. Makk. IV, 60 (Berg Sion); XII, 37 (Stadt) oder bei den 
LXX (zu III. [I.] Kön. XV, 17) und selbst bei den Klassikern 
(Xenophon, Cyr. III, i, i), im Sinne des Ausbauens und Be- 
festigens. Selbst Erklärer, die von der »Erbauung« einer be- 
sondern Syrerburg reden, halten es nicht für ausgeschlossen, dass 
an deren Ort »schon zuvor Befestigung stattfand«, d. h. dass 
I. Makk. I, 33 eine schon bestehende Burg »in uneinnehmbarer 
Weise ausgebaut wurde« (ZDPV. 1888, S. 31). Die Identität der 
sog. Syrerburg (um 168) mit der Burg des syrischen Eparchen 
Sostrates, der vor I. Makk. I, 11 (um 171) zu Jerusalem komman- 
dierte (IL Makk. IV, 12, 27), und mit der Burg des ägyptischen 
Eparchen Skopas, den drei Dezennien früher die Syrer mit Hülfe 
der Jerusalem er vertrieben hatten (Josephus, Antiquit. Jud. XII, 
III, 3), erhellt daraus, dass diese Burg gleich der Feste der 
Syrer im ersten und zweiten Makkabäerbuch e den bestimmten 
Artikel hat, und dass sie im zweiten Makkabäerbuche die Akro- 
polis (Vulg. arx = äxQo) heisst; vielmehr aber noch daraus, 
dass Antiochus Sidetes (I. Makk. XV, 28) die »Burg zu Jerusalem« 
(I, 33) als verjährtes syrisches Eigentum, ja als besondere »Reichs- 
stadt« gleich Jope und Gadara bezeichnen konnte." 

„Weder vor noch nach der Zeit, über welche die Makka- 
bäerbücher berichten, gab es zu Jerusalem ausser der eigent- 
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liehen Stadtfeste noch eine zweite Burg*. Darum kann auch 
bei der Akra der Makkabäerzeit nur an jene gfedacht werden. 
Dass spätestens I. Makk. XIII, 53 (52) die Burg* Baris nachmals 
Antonia g*enannt, in die Geschichte eingeführt werde (Schultz), 
kann nur behauptet werden, wenn das hellenistische Ixei (XIII, 52), 
statt frei wie IL Makk. 11, 15 (hierher), nach streng klassischer 
Weise (dort) gedeutet wird. Simon wohnte mit den Seinigen 
nicht auf dem Tempelberge, sondern auf der von den Syrern 
zurückeroberten städtischen Burg {Ixei, ibi, Corn. a Lapide = in 
ea sc. in arce). In den biblischen Büchern ist Baris, auf Jeru- 
salem angewendet, im weiteren Sinne ein »schönes Haus« 
(Ihren. 11, 5, 7), im engeren Sinne »der salomonische Tempel«, 
jedoch nicht an sich, sondern als feste Gotteswohnung, als 
starke Burg (I. Chron. XXIX, i, 19; IL Chron. XXXVI, 19; 
Ps. 45, 9). In konsequenter Fortentwickelung ist Baris die »Ring- 
mauer des Tempels, wobei der Gedanke an den Tempel selbst 
eing^eschlossen bleibt (I. Chron. 29). Die Burg Baris (Antonia) 
an der Nordwest- Ecke des Tempelberges findet sich in keinem 
biblischen Buche. Josephus (Antiquit. XV, XI, 4; XVIII, IV, 3) 
der urtümlich (oho! D. V.) ixeX L Makk. XIII, 53 (52) auf den 
Tempel (auf die Tempelburg. D. V.) bezog, schreibt ihre Anlage 
(die Anlage der Tempelburg. D. V.) den »Hasmonäern«, speziell 
dem Johannes Hyrkan (135 — 105) zu. Urkundlich tritt die 
Burg »Baris« nicht vor der Zeit der Regentin Alexandra 
(79-70) auf (vgl. Josephus, Ant. XIII, XVI, 5; Bell. Jud. I, V, 4). 
Dem Aussehen nach ein »Turm«, der auf den Ecken selbst 
wieder mit Türmen besetzt war, der Sache nach eine Akra, 
die eine Besatzung hatte, hiess sie mit der Zeit auch die »Akra«, 
solange nämlich die städtische Burg in dem Namen »der könig- 
lichen Residenz« (ßaadcxrj avkrj) einbegriffen wurde, d. i. von 
Herodes I. bis zum Jahre 70 n. Chr. — Nicht genug. — »Die 
Burg« sagte man und verstand darunter neben der Burg 
drunten (!?!) an der Nordwest -Ecke des Tempelplatzes auch 
sämtliche Stadtteile, die unter ihrer Domäne innerhalb der 
zweiten Mauer und südlich vom Tempel lagen. So verband sich 
mit Akra die der Etymologie widersprechende Bedeutung — 
der Stadt in der Niederung, der »Unterstadt«. 

„Die »Akra«, welche die Syrer (L Makk. I, 33) aus der 
Davidsstadt schufen, ist von der einzigen Stadtfeste, welche 
Jerusalem von der Zeit der Jebusiter (11. Sam. V, 7) bis in die 
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Zeit der Hasmonäer besass, nicht verschieden. Um ihren Be- 
sitz haben sich die Ptolemäer (Skopas) und Seleuciden g^estritten. 
In ihr hat der Eparch Sostrates residiert, sie hat Antiochus 
Epiphanes in eine Zwingburg* für die Heil. Stadt und das Juden- 
volk umg*ewandelt, sie hat der Makkabäer Simon zurückerobert, 
gereinigt und mit den Seinen bezogen (XIII, 50 ff.). Selbst bei 
Josephus (Bell. Jud. V, IV, 1) schlägt aus seinen wirren An- 
gaben über Burg und Stadttal Akra der wahre Sachverhalt 
noch insofern durch, als er in der Zeit des Idumäers Herodes, 
wo Jerusalem wirklich (seit 70 v. Chr. bis 70 n. Chr.) zwei Burgen 
hatte, der Zwingburg am Tempel ((pQovgiov dk xov Isqov) nichts 
als die eigentliche Stadtfeste {q)QovQiov airt^g r^g JzoXeoyg) ent- 
gegenzusetzen hat. Die Kontinuität einer und derselben Burg 
durch alle Jahrhunderte ist trotz des Josephus Angaben (Anti- 
quit. XTTT, VI, 7 gegen I. Makk. XIII, 50, 51) insoweit noch er- 
kennbar, als Josephus seine Syrerburg auch mit »Akropolis«, 
dem Ausdruck des zweiten Makkabäerbuches für die Burg der 
Eparchen Sostrates und Skopas bezeichnet." 

„Ernsterer Natur als die Frage nach der Einheit und 
Identität der Jerusalemer Stadtfeste ist die nach der Lage 
derselben. Sie deckt sich mit der Frage nach der Lage der 
Burg Sion, und lautet: Warum sollte die Stadtfeste in der 
Makkabäerzeit nicht eben dort gelegen haben, wo doch nach 
Tradition und Schrift, nach den Terrainverhältnissen und monu- 
mentalen Resten jederzeit eine Burg liegen musste, nämlich auf 
dem traditionellen Sion? — Sehen wir vorerst ab von Josephus, 
so führt uns wirklich alles nach der Kuppe des Südwesthügels 
und nichts davon weg." 

„Die Burg zu Jerusalem hat zunächst keine zentrale 
Lage, wie man nach I. Makk. VI, 26 oder IX, 53 meinen möchte; 
vielmehr wird sie I. Makk. IV, 41 ; XII, 36, 37 an die Peripherie 
gerückt, und XV, 28 ist ihre Isolierung deutlich ausgesprochen. 
Wenn die bedrängten Akrier (XIII, 21) den Triphon bitten 
lassen, ihnen »durch die Wüste« Lebensmittel zu senden, so 
folgt daraus nicht, dass die Akra gegen die Wüste Juda Front 
machte und deshalb nicht auf dem West-, sondern auf dem Ost- 
hügel lag. Tryphon sollte auf Umwegen helfen, wie er auch auf 
Umwegen gekommen war. Vielmehr liegt in dem Umstände, dass 
der Antiochener nicht von Norden, sondern von Süden (Adora) 
anrückt und zuletzt nach Peräa entweicht, eine indirekte Be- 
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statigung, dass er Fühlung* mit dem traditionellen Sion 
herstellen wollte. Direkt verweist I. Makk. XIII, 49 nach der 
Landseite, wo von den Akrariern berichtet wird, dass sie durch 
Simons Erfolge (XIII, 20, 33) dauernd gehindert waren, »aus- 
zuziehen in das Land« (ek tfjv xibgav, nicht äyQoVf rus.). Weil 
sie anderseits durch Jonathans Massnahmen (XII, 36) schon 
länger von der Stadt geschieden waren (diaxcogiaai r^g nöXecog), 
so litten sie grossen Hunger und erbaten sich freien Abzug. 
Diesem Erfolge war die Vertreibung der Heiden aus dem 
:&Lande«: und der »Bau der Festungen« vorausgegangen, welche 
unter Jonathan beschlossen worden waren (XII, 35; XIII, 33; 
XIV, 36: ix T^c X(i)Qag). Das offene Land, von welchem hier 
die Rede ist, breitete sich vor dem Südwesthiigel aus, und 
nicht vor dem Osthügel." 

„Gleich den Burgen sonstiger moslimischer Städte ist das 
Schloss zu Jerusalem (qalad) noch ein gesonderter Stadtteil, ja 
der Davidsturm mit Kaserne ist bis zur Stunde der einzige Bau 
auf dem Westrande des Sion; und es wäre ein leichtes, diesen 
gegen die moderne Stadt abzumauern oder abzudämmem {vrpcbaai 
wpog fieya). So verweist der Beschluss der Altesten des Volkes, 
es durch Errichtung einer hohen Mauer »zwischen der Burg 
und der Stadt« dahin zu bringen, »dass die Burg allein sei 
PLII, 36), auf die Nordwest-Ecke des heutigen Burghügels, 
wo damals wie jetzt eine Burg stand, und zwar etwas weiter 
landwärts vorgeschoben als jetzt." 

„Die Stadt blieb trotz der Versuche der Antiochener, sie 
zu einer Wohnung der Griechen zu machen (IL Makk. IX, 4; XI, 2), 
dauernd die heil. Sion (IL Makk. X, i; I. Makk. X, 31; XII, 36) 
und zog endlich auch das entweihte Burgviertel in ihren Bereich 
(Xm, 51). An den Schlossplatz denken wir unwillkürlich, wenn 
es I. Makk. VI, 20, 26 heisst, »vor der Burg« (^jr/=ad, nicht ad- 
versus) hätten »Judas und das ganze Gottesvolk« zuvor gelagert 
und Geschütztürme und Maschinen aufgeführt. Die Bergkuppe 
des wahren Sion scheint denn auch dem Übersetzer ins Lateinische 
vorgeschwebt zu haben, als er IL Makk. XV, 35 für änga »summa 
arx« setzte. Dies ist nicht der »höchste Teil der Burg«, sondern 
»die Burg auf dem höchsten Punkte« — des Stadtberges." 

„Von dieser Höhe führt L Makk. VI, 18 nicht ab. Danach 
hatten die Akrier die Art, »Israel abzuschliesen rings um das 
Heiligtum« {?joav avy^Xelovreg, Vulg. ungenau: concluserant). Auf 
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den richtigen Sinn führt der hebräische Ausdruck (sagfar, Kai 
od. Hiph.), auf den falschen die lateinische Übersetzung*. Die 
Feste der Syrer war keinerlei »UmschUessung« (concluserant) der 
Tempelburg; vielmehr zog Judas und das ganze Volk (XIX, 20, 21) 
unbehelligt vom festen Tempelhofe aus. Man sammelte sich 
vor der Akra und zernierte diese so, dass nur »einige aus der 
UmschUessung entkamen«. Dieser Ansturm des Volkes wider 
die Syrer will den ganzen Weg zwischen dem Tempelplatze 
und der heutigen Citadelle; die regelrechte Belagerung der 
Akrier — den freien Platz vor der Burg. Diese war nicht bloss 
eine Zwingburg für den Tempel: in diesem Falle hätten die 
Syrer sicherlich das Kastell auf dem Tempelberg selbst angelegt. 
Sie war eine Zwingburg für Stadt und Land, und die Akrier 
brachten »die Absperrung« des Tempels dadurch fertig, dass 
sie Ausfälle aus ihrer Davidsstadt -Akra machten und die 
Frommen aus Israel brandschatzten, welche dem entweihten 
Tempel zu nahe kamen (L Makk. XIV, 36). Die Durchführung 
der Tempelsperre von der Davidsburg aus war ein leichtes, da 
die Distanz in einer Stadt von einer Viertelstunde Breite nach 
moderner Bezeichnung nur wenige Quadrate betrug." 

„Diese Distanz zu kürzen, liegt weder in I. Makk. X, 7 noch 
in I. Makk. XIII, 52) (nagd) noch in IL Makk. IV, 12 (vtio) ein 
Grund vor. Wenn Jonathan I. Makk. X, 7 »vor den Ohren 
(Hebraismus) alles Volkes und der Akrier< ein königliches 
Schreiben vorliest, das die Sammlung jüdischer Streitkräfte 
gestattet und die Auslieferung der Geiseln auf der Akra be- 
fiehlt, so tut er dieses nicht etwa von der westlichen Ringmauer 
der Tempelfeste aus, wo für diesen feierlichen öffentlichen Akt 
kein Raum war, sondern »zu Jerusalem« {elg rä 'leQoaokvjua nagayeiv, 
Jos.), d. i. auf dem Stadthügel vor dem Schlosse. Auf dem 
Schlossplatz konnte »alles Volk« sich zusammenfinden, auf der 
von hier zum Tempelberge führenden Hauptstrasse »das Heer« 
sich entfalten, welches während der Tempelreinigung (I. Makk. IV, 
36, 41) den Feind auf der Akra zu beschäftigen hatte. Sass 
dieser auf der Citadelle, so erklärt es sich, wie Antonius 
Eupator seinerzeit die »Befestigung« des Heiligtums erst bei 
seinem Einzüge auf dem typischen »Berge Sion«, d. i. dem 
Tempelplatz, in ihrer grossen Bedeutung zu würdigen ver- 
mochte (I. Makk. VI, 62, nicht IL Makk. XIII, 23). Die Unter- 
schätzung der Tempelfeste von Seiten des syrischen Herrschers 
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rauss besonders bei jenen Bedenken erreg-en, welche dem 
Josephus ohne weiteres g*lauben, wenn dieser berichtet, die Syrer- 
burg sei nicht bloss in der Unterstadt g*eleg*en, sondern sie habe 
noch den Tempel überragt (Ant. XII, V, 4; Bell. Jud. V, IV, i)." 
„In I. Makk. XIII, 52 erfahren wir, dass Simon, nachdem er 
die Akra g-enommen hatte, weitere Befestig-ungfen am Tempel- 
berge ausführte, »dem neben der Akra g*eleg-enen« (t6 Ttagd 
lijv äxQav). Gemeint ist der an den Burg*hüg*el (äxQo) stossende 
Teil des Tempelberg*es. Nimmt man so »Burg« synekdochisch 
als »Burgfhügfel«, dann bleibt die Akra der Makkabäer an ihrer 
Stelle beim Davidsturm. Dass sie da bleibt, will sonst der 
Canon: „Soll ein Ding* ein anderes bestimmen, so muss es be- 
kannter sein als dieses." Die improvisierte, kurzlebig*e Syrer- 
burg des Josephus war kein Orientierung-spunkt, der neben dem 
Tempel oder auch nur einem Teile desselben in Betracht 
kommen konnte. Ein solcher war aber die altehrwürdig-e Feste 
Davidsstadt-Sion, welcher anderweitige Andeutungen ihre Stelle 
sichtlich am Davidsturm anweisen. Die Präposition nagd (Vulg. 
secus; hebr. 'ezel, »zur Seite«, längshin) lässt Raum für diese 
Entfernung." 

„IL Makk, IV, 1 2 wird in heiliger Entrüstung mitgeteilt, dass 
ein Hoherpriester sich so weit vergass, dass er eine Ring- 
schule (Gymnasium) baute, und zwar »unter der Burg«, an 
deren Fuss sich nach L Makk. XIII, 52 »der Berg des Heilig- 
tums« hinzog (Tzagd), Nach dem näheren und entfernteren Con- 
text ist vji avTtjv ttjv äxgav nicht gleich »unmittelbar unter der 
Burg«, sondern »selbst unter der Burg«. Der Sache entsprechend 
schreibt Josephus in freier Wiedergabe iv 'legoaoMjuoig (Anti- 
quit. XII, V, i). Damit deutet er an, dass das Gymnasium am 
Stadtberge, näherhin auf der unteren Terrasse des Südwesthügels 
errichtet wurde. Hier lag denn auch ein Vergleich mit der 
Höhe der heutigen Zitadelle am nächsten. Wenn dagegen die 
Oplieltheorie die Syrerburg angeblich mit Josephus auf dem 
Knie des Südosthügels ansetzt, so drückt sich Josephus unrichtig 
aus, wenn er für vji avrrjv ttjv äxgav frei iv 'legoaoivjuoig setzt. 
In diesem Falle wäre die heidnische Ringschule am jähen Süd- 
abhang des Moriah gelegen, und für diesen ist niemals »Jerusa- 
lem« gesagt worden." 

„Die von der Davidsstadt-Sion nicht verschiedene Davids- 
stadt-Akra der Makkabäerzeit lag auf der Höhe des Sion. 

7* 
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Dies fand und findet auch die kontextmässige Erklärung- der 
Makkabäerbücher. Cornelius a Lapide (zu L Makk. I, 33; IV, 2; 
VI, 18; X, 32) und Calmet (zu I. Makk. 11, 31; IV, 41) weisen 
ihr die >Oberstadt«, die Stelle der Zitadelle »auf dem Berg^e 
Sion« an. Sie ist nach Keil (Komment. 1875, S. 46) »nirg*ends 
anders als in der Oberstadt«: zu suchen, nach C.W.Grimm »auf 
dem südwestlichen, sonst g^ewöhnlich Zion genannten älteren 
Teile Jerusalems gelegen«; und dahin gehört sie letztlich aus der 
militärischen Erwägung, dass sie »das Letzte gewesen ist, das 
die Juden erst nach 25 Jahren eroberten« (Komment, zu L Makk« 
1853, S. 22). Wer den zwei von einander unabhängigen Ver- 
fassern der Makkabäerbücher in der Frage, nach der Lagfe der 
Akra von Anfang bis zu Ende das Wort lässt und ihren klaren 
Bericht nicht durch des Josephus Verkürzungen und Erweiterungen 
trübt und verwirrt, der kann kaum zu einem andern Ergebnisse 
kommen. Anders ist es, wenn bei der biblischen Exeg^ese 
der Paraphrase des Josephus das leitende Wort gegeben wird. 
Dieser schiebt bei der freien Wiedergabe von I. Makk. I, 33 aus 
seinem Eigenen h xfj xäro) nokei ein und setzt sich damit in 
schroffen Widerspruch zu den lichten Angaben der beiden 
Makkabäerbücher. Die Syrerburg des Josephus liegt unbestreit- 
bar in der Unterstadt«. 

„Was Josephus sonst von der Syrerburg weiss, g-ilt für 
»abenteuerliche Ausschmückung« eines historischen Kernes 
(Hupfeld). Die phantastische Schilderung, wie Simon nach der 
Eroberung die Burg, welche auf einem hohen Hügel lag, 
schleifen Uess, wird am richtigsten und sichersten aus den Ein- 
ebnüngen im Norden des Tempelberges und aus der Bau- 
geschichte der Burg Baris- Antonia (Bell. Jud. V, IV, i; Anti- 
quit. XV, XI, 4) erklärt. Wenn sonach die ganze Syrerburg 
des Josephus eine fragliche Sache ist, so verdient wohl auch 
sein Einschiebsel über deren Lage kein unbedingtes Vertrauen." 
„Gerade die Vertreter der Osthügeltheorie reden sonst g-era 
von »ersonnener Erzählung« des Josephus, von »Übertreibung*«^ 
wenn auch nur in Zahlen (von Klaiber, ZDPV. i888, S* 33), und 
»unklarer Darstellung«, von Widerspruch mit sich selbst und 
mit der Heil. Schrift (Birch; Lagrange, Rev. Bibl. 1896, p. 143). 
Dieselben würden wohl ebenso leicht Zweifel in die Richtig- 
keit des willkürlichen Zusatzes h xfl xdico nöXei setzen, hätte 
nicht der Begründer des Osthügelsystems mittelst desselben die 
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vermeintliche, seit Jahrhunderten verlorene :&Zionsburg« entdeckt 
(Caspari, Theolog*. Studien u. Kritiken, 1864, S. 320). Wir g-lauben 
dem Historiker nicht zu nahe zu treten, wenn wir seine Bei- 
gabe zu I. Makk. I, 33 für Irrtum erklären, zumal man uns von 
uninteressierter Seite her (Grimm, zu I. Makk. I, 33, S. 22) ver- 
sichert, Josephus :»missverstehe oder entstelle leichtfertigfer 
Weise die Ang*aben der Quelle, er verkürze, erweitere, male nach 
subjektivem Ermessen aus, erlaube sich Auslassungen im apolo- 
gfetischen Interesse, g"ebe g*enauere Bestimmungfen von zweifel- 
haftem Wert«. Nur unter dieser Voraussetzung* entgehen wir 
der Ungehörigkeit, die Makkabäerbücher nach Josephus;, die 
Heil. Schrift nach einem Profanhistoriker, das biblische Original 
nach freier Paraphrase zurechtlegen zu müssen. Es ziemt sich, 
dass die für das Grabscheit und für die Wissenschaft gleich 
unfassbare Syrerburg des Josephus sich der mit der einzigen 
Stadtfeste Jerusalems identischen Davidsstadt -Akra auf dem 
Siidwesthügel bequeme, aber nicht umgekehrt, dass diese ihren 
sichern, durch salomonische Substruktionen getragenen, von der 
einstimmigen Überlieferung aller Zeiten bezeichneten, auch von 
den biblischen Büchern zur Genüge kenntlich gemachten Boden 
aufgebe und hinabsteige zu einer :&Akra-Unterstadt«, von 
der man lange vor der Existenz einer Sionfrage den Erweis 
gebracht zu haben glaubte, dass sie sich samt den Angaben des 
Josephus y>m nichts auflöse (Hupfeld, DMG, 1861, S. 215 u. 
andere.). Darum bleibt trotz dem Widerspruch des Josephus 
die Davidsstadt -Akra der Makkabäerzeit da, wo der biblische 
Text und Kontext sie haben will, auf der Kuppe des 
traditionellen Berges Sion." — So Rückert. 

Hierauf haben wir zu erwidern: 

L So ehrwürdig die Südwesthügel-Akra-Theorie vielen 
Gottesgelehrten sein mag, weil schon ältere Exegeten wie 
Cornelius a Lapide (zu L Makk. I, 35 u. IV, 41), dieselbe ver- 
treten, so ist sie doch nichtsdestoweniger als eine irrige abzu- 
lehnen. Auch der Umstand, dass einzelne Neuere (Kaulen, 
Kirchenlexikon, VI, S. 1369) und selbst Protestanten (Fr. W. 
Schultz, Herzogs Real-Enc. VI, S. 556; u. a.) für dieselbe sich er- 
klärten, vermag sie nicht zu retten. Rückert verficht daher eine 
verlorene Sache, und alles, was er für dieselbe vorbringt, ist 
hinfällig. So schon sein erstes Argument, wo er (Bibl. Studien, 
1898, S. 87 — 88) sagt: „Durch den ausnahmslosen Gebrauch 
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des bestimmten Artikels*) bei »Akra« (neunzehnmal in 
I. Makk.; zweimal in IL Makk.) und bei dem damit g^leich- 
wertig*en »Akropolis« (dreimal in IL Makk.) ist die Syrer- 
burg* als die allbekannte »einzig*e« Stadtfeste bezeich- 
net. In L Makk. III, 45 steht »die Akra«, welche eine 
»Wohnung- der Heiden« ist, im Gegensatz zum »Heilig- 
tum«, das mit Füssen zertreten, und zu »Jerusalem«, 
das eine Wüste ist. In I. Makk. VI, 26 heisst sie in bün- 
digster Form »die Burg Jerusalems«. — Diese Darlegungen 
beweisen nur, dass die genannte »Akra« in der Zeit der Ab- 
fassung der beiden Makkabäerbücher die »einzige« Burg in 
Jerusalem war, nicht aber, dass sie überhaupt immer die einzige 
Burg in Jerusalem gewesen ist, und dass sie der alten Jebusiter- 
burg auf Zion entsprach, und mit der späteren KönigsbuLrg 
des Herodes, bzw. mit der heutigen Citadelle sich deckte. Aus 
dem IL (IV.) Buche der Könige (XXV, 9 — 10) und aus dem 
IL Buche der Chronik (Paralip. XXXVI, 19) wissen wir nämlich, 
dass die Chaldäer unter Nabuzardan (588) Jerusalem von Grund 
aus zerstört haben, und dass sie nicht nur den Tempel und den 
Königspalast des Salomon auf dem Osthügel, sondern ganz 
Jerusalem samt allen Palästen (^™ ^■'^"^) und Türmen mit 
Feuer verbrannten, die Stadtmauern aber »ringsum« nieder- 
gerissen haben, womit auch die alte Jebusiterburg auf Zion der 
Zerstörung anheimgefallen ist. Die hierauf bezüglichen biblischen 
Texte lauten: 

a. IL (IV.) Kön. XXV, 8 — 10: „8. Im fünften Monat, am 
siebenten Tage des Monats . . . kam Nabuzardan . . . nach 
Jerusalem, — 9. und er verbrannte das Haus des Herrn, 
und das Haus des Königs: und die Häuser von Jerusa- 
lem, und alle grossen Häuser verbrannte er mit Feuer. 
— IG. Und die Mauern Jerusalems ringsum riss das ganze 
Heer der Chaldäer nieder, das bei dem Obersten der Tra- 
banten war." 

b. IL Chron. (Paralip. XXXVI, 19): „Und die Feinde 
zündeten das Haus Gottes an, rissen die Mauern von 
Jerusalem nieder, und verbrannten alle Türme, und zer- 
störten alles, was köstlich war". 



*) Nur I. Makk. 1, 35 u. XIV, 36, Wiederholung von I, 35 — steht axQa 
prädikativ zu Davidsstadt. 
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Da nun Nehemias, wie wir oben (Kap. I) g-esehen haben, 
weder zur Wiederherstellung* des salomonischen König-spalastes 
auf dem Osthüg*el, noch auch zum Wiederaufbau der Jebusiter- 
burg Zion auf dem Westhüg-el Jerusalems eii^e Erlaubnis er- 
halten hatte, und er in seinem Bauberichte (oben Kap. II u. III) 
auch von deren Erneuerung* nichts meldet, vielmehr nur von der 
Wiederherstellung* einer einzigen Burg, desJIauses nämlich 
erzählt, in dem er als >Statthalter des persischen Königs« 
in Jerusalem wohnen sollte, und in welchem auch seine 
Amtsnachfolger residierten, in dem > Stuhle für den Fürsten 
diesseits des Flusses«, der ohne Zweifel am östlichen Ende 
der alten sog. »Breiten Mauer«, etwa an der Stelle der alten 
Davidsburg, in der auf de.m »Unterstadthügel« (Akra) ge- 
legenen »Davidsstadt«, zu suchen ist, so werden wir unter 
der in den Makkabäerbüchern genannten »allbekannten einzigen 
Stadtfeste jener Zeit«, nicht an die in Trümmern Hegende alte 
Jebusiterfeste Zion auf dem Oberstadthügel Zion zu denken 
haben, sondern an den in der alten davidischen Unterstadt, auf 
dem Akrahügel gelegenen »Stuhl für den Fürsten diesseits 
des Flusses«, d. i.: an die Residenz der persischen Statt- 
halter, in welcher dann wohl auch die späteren ägyptischen 
und syrischen Landvögte Wohnung genommen haben mochten. 
An die alte »Jebusiterburg Zion« in dieser Stelle zu 
denken, verbietet also schon der schwerwiegende Um- 
stand, dass diese nach der Zerstörung durch die Chaldäer 
nicht wieder aufgebaut worden war, und in der Zeit der 
Makkabäerkämpfe gar nicht bestand. 

n. Eine ganze Reihe von Irrtümern häuft Rückert in einem 
einzigen Satze zusammen, indem er (Bibl. Studien, 1898, S. 88) 
schreibt: »Auch die »einzige« Burg des vorexilischen 
Jerusalem bezeichnen die LXX (IL Kön.V, 9; III. Kön. XI, 
27; IX, 15, für millo) mit »Akra«, und der Talmud (Megillath 
ta'anith c. 2) verweist bekanntlich zu I. Makk. XIH, 50 auf 
I. Chron. XI, 5 auf Sion-Davidsstadt". 

Irrig ist es zunächst, wenn Rückert sagt, dass es vor dem 
Exil in Jerusalem nur eine »einzige« Burg gegeben habe. 
Es bestanden deren in jener Zeit vielmehr drei an der Zahl: 

1. die alte Jebusiterburg Zion in der Oberstadt; 

2. die davidische Königsburg in der Unterstadt, auf 
dem Akra -Hügel; 
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3- der salomonische Königspalast, die »Birah« (Baris), 
auf dem Tenlpelberge Moriah. 

Wenn die LXX also die Stellen IL Kön. V, 9; IIL Kön. XI, 
27 und IX, 15 mit »Akra« wiedergeben, so ist damit nicht be- 
wiesen, dass die »Jebusiter Burg Zion« in der Oberstadt mit 
der »Akra der Syrer« identisch ist, zumal diese Jebusiter- 
burg Zion in der Zeit der Makkabäer gar nicht mehr bestand, 
sondern, wie wir oben nachgewiesen haben, von den Chaldäem 
im Jahre 586 mit den übrigen Türmen und Mauern der Stadt 
niedergerissen und seitdem nicht mehr wiederhergestellt worden 
war. Auch der von Rückert angerufene Umstand, dass der 
Talmud (Megillath ta'anith c. 2) zu I. Makk. XTTT, 50 auf Zion- 
Davidsstadt in L Chron. XI, 5 verweist, kann an dieser Sach- 
lage nichts ändern, und würde nur beweisen, dass die Rabbiner, 
wenn sie die Akra der Syrer mit der Jebusiterfeste Zion 
für identisch hielten, neben die Scheibe geschossen haben. Die 
Begriffe »Jebus-Zion« und »Davidsstadt-Zion« decken sich 
nicht, sondern schliessen einander aus, wie ich solches bereits 
im I. Teile dieses Werkes (S. 47 — 48) eingehend nachgewiesen 
habe, wo ich auch die auf diese Frage bezüglichen Stellen aus 
Schrift und Josephus beibringe. 

III. Wahres und Falsches wirft Rückert durcheinander, in- 
dem er (Bibl. Studien, 1898, S. 88) sagt: „Die »Davidsstadt«, 
welche die Syrer I. Makk. I, 33 (35. D. V.) durch Mauern 
und Türme in eine starke Festung umwandelten, steht 
Vers 35 (soll wohl heissen Vers 33. D. V.) ganz »Jerusalem«, 
Vers 37 (38. D. V.) speziell dem »Heiligtum« gegenüber, 
ist also archaistisch im »engeren« Sinne eines »Stadt- 
teiles« gebraucht. In XIV, 36 (vgl. XV, 28) erscheint sie 
als fester »Platz zu Jerusalem«, aus welchem der letzte 
Makkabäer die Heiden vertrieb. Es wäre unwissen- 
schaftlich, in II, 31 und VII, 32 (Josephus setzt äxQa) den 
engeren Sinn durch den weiteren von ganz Jerusalem 
zu ersetzen, da (I, 33) kontextmässig nichts anderes als 
die Feste der Syrer gemeint sein kann. Es gebraucht 
also das I. Makkabäerbuch den Begriff Davidsstadt im 
ursprünglichen engeren Sinne der Königsbücher, d. i. 
ganz so, wie dies zu erwarten steht, wenn das Werk der 
Syrer (I. Makk. I, 33) nichts als ein »Umbau« der Burg 
Sion-Davidsstadt von IL Kön. V, 9 war." 
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Zutreffend ist in diesen Ausführungen, dass die »Davids- 
stadt«, welche die Syrer I. Makk. I, 35 durch Mauern und Türme 
in eine starke Festung umwandelten, in dem engeren Sinne 
eines 3>Stadtteils«, eines »festen Platzes zu Jerusalem« zu 
nehmen ist, und dass es »unwissenschaftlich« wäre, in I. Makk. II, 
31 und Vn, 32 den engeren Sinn durch den weiteren von »ganz 
Jerusalem« zu ersetzen. Unzutreffend dagegen ist Rückerts Be- 
hauptung, „dass das Werk der Syrer (I. Makk. I, 35) nichts 
als ein »Umbau der Burg Zion-Davidsstadt« von IL (IV.) 
K5n. V, 9 war." — Denn »Davidsstadt« und »Burg Zion« 
sind, wie ich bereits oben zeigte, zwei wesentlich voneinander 
verschiedene Dinge. 

IV. Zutreffend ist in dem weiteren Verfolg der Rückertschen 
Darlegungen die Annahme, dass »die Befestigung der Stadt 
Davids mit einer grossen und starken Mauer« zur Zeit des Königs 
Antiochus Epiphanes (I. Makk. I, 33) »kein Neubau« sondern 
nur ein »Ausbau« war, weil es, wie Rückert selbst anerkennt, 
feststeht, dass die von Nehemias mit Erlaubnis des Artaxerxes 
neugebälkte Residenz des »Fürsten diesseits des Flusses« von 
den Persern an die Ägypter, und von diesen an die Syrer ohne 
nochmals dazwischengetretene Schleifung und Zerstörung des 
Baues übergegangen war, und Antiochus Sidetes (I. Makk. XV, 28) 
die »Akra« (= Davidsstadt) zu Jerusalem (L Makk. I, 33) als ver- 
jährtes syrisches Eigentum, ja als besondere »Reichsstadt« gleich 
Joppe und Gazara bezeichnet. Unzutreffend aber ist es, wenn 
Rückert im Anschluss hieran (Bibl. Studien, S. 89) schreibt: 
„Weder »vor« noch »während« der Zeit, über welche 
die Makkabäerbücher berichten, gab es zu Jerusalem 
ausser der eigentlichen »Stadtfeste« (Die Feste Jebus-Zion 
ist gemeint. D. V.) noch eine zweite Burg. Darum kann 
auch bei der Akra der Makkabäerzeit nur an jene ge- 
dacht werden." — Die Tatsache, dass vor dem Exil neben der 
alten Jebusiterburg-Zion in der Oberstadt, noch eine Davids- 
burg (Haus des David) in der Davidsstadt auf dem Unterstadt- 
hügel Akra, — und eine salomonische Königsburg, die 
»Birah«, auf dem Tempelberge Moriah bestanden hat, haben 
wir oben bereits nachgewiesen, ebenso wie die andere Tatsache, 
dass im Jahre 586 v. Chr. alle drei der Zerstörung durch die 
Chaldäer erlegen sind, und dass in der Zwischenzeit, von der 
Wiederherstellung der Stadtbefestigung durch Nehemias bis auf 



— io6 — 

die Zeit des Antiochus Epiphanes, nur die »eine« dieser drei 
Burgen, die des David auf dem Akrahügel in der Unterstadt 
{xärco nöXig) nämlich, als »Stuhl für den Fürsten der Land- 
schaft diesseits des Flusses« wieder aufgerichtet worden ist, 
woraus sich von selbst ergibt, dass die »Akra«, welche die 
(L Makk. I, 33) aus der Davidsstadt (richtiger: in der Davids- 
stadt. D. V.) nicht »schufen«, wie Rückert (Bibl. Studien, S. 90) 
irrtümlich sagt, — sondern »ausbauten und verstärkten«, 
mit der einzigen Stadtfeste, welche Jerusalem in der Zeit der 
Jebusiter (11. Kön. V, 7) besass, nicht identisch sein kann, sondern 
vielmehr mit dem durch Nehemias als Residenz für den Stadt- 
halter von Judäa an der Stelle des davidischen Königshauses 
auf den Akrahügel in der Unterstadt wieder aufgerichteten und 
neugebälkten »Stuhle für den Fürsten der Landschaft diesseits 
des Flusses« sich deckt. 

V. Verfehlt ist auch die Aufstellung Rückerts, dass die 
Syrerburg der Makkabäerzeit in der Peripherie der Stadt, nicht 
aber im Zentrum derselben auf dem Unterstadthügel Akra sich 
befunden habe, indem er (Bibl. Studien, 1898, S. 91) schreibt: 
„Die Burg zu Jerusalem hat zunächst »keine zentrale« 
Lage, wie man nach I. Makk. VI, 26 oder IX, 53 meinen 
möchte. Vielmehr wird sie I. Makk. IV, 41 und XII, 36, 37 
an die Peripherie gerückt, undXV, 2S ist ihre »Isolierung« 
deutlich ausgesprochen." — Zum Beweise dafür, dass die 
Syrerburg »Akra« nicht mitten in der Stadt, sondern an dem 
äusseren Umfange derselben (Peripherie) gelegen habe, beruft 
Rückert sich auf drei Stellen des I. Makkabäerbuches. Prüfen 
wir dieselben mit bezug auf ihre Beweiskraft. 

a) Die erste der Rückertschen Beweisstellen (I. Makk. IV, 41) 
lautet: „Hierauf (nachdem das Heer auf den Berg Zion ge- 
zogen war) bestellte Judas Männer, um die zu bekriegen^ 
so in der Akra waren, bis sie gereinigt hatten das 
Heiligtum." 

b) Der Wortlaut der zweiten Stelle ist folgender (I. Makk. 
Xn, 36, 37): „(Und Jonathan hielt Rat . . .) — 36. die Mauern 
Jerusalems zu bauen, und eine hohe Mauer zu errichten 
zwischen der Akra und der Stadt, um sie von der Stadt 
zu trennen, dass sie für sich allein wäre, und weder 
kaufen noch verkaufen könnte. — 37. Da versammelte 
man sich, um an der Stadt zu bauen: denn es fiel die 
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Mauer ein, welche an der Talschlucht g-egen Sonnen- 
aufg-ang war, und sie stellten die Mauer her, welche 
Caphetetha hiess." 

c) Die dritte Stelle (I. Makk. XV, 28), Rückerts Hauptzeuge, 
aber meldet: „28. Dann aber sandte er (Antiochus) den 
Arnobius, einen seiner Freunde, zu ihm (zu Simon) um 
mit ihm zu unterhandeln und zu sprechen: Ihr habt Joppe 
und Gazara und die Akra zu Jerusalem eingenommen, 
Städte meines Reiches." 

In allen diesen Stellen ist von der Akra zwar die Rede, 
aber nirgends ist die geringste Andeutung über deren Lage in 
der Stadt darin zu finden, am allerwenigsten enthalten sie eine 
Angabe darüber, dass die Akra an dem )>äusseren Rande« 
(Peripherie) der Stadt sich befunden habe. Wenn also Rückert 
(Bibl. Studien, 1898, S. 91) schreibt: „Die Burg (Akra) zu 
Jerusalem hat . . . keine zentrale Lage, . . . vielmehr wird 
sie I. Makk. IV, 41; XII, 36, 37 an die Peripherie gerückt, und 
XV, 28 ist ihre Isolierung deutlich ausgesprochen" — so klingt 
dieses fast wie Hohn auf die Leser der ^Biblischen Studien«, 
^on welchen Rückert anzunehmen scheint, dass ihnen der Inhalt 
^er aufgeführten Beweisstellen unbekannt ist, und dass sie die 
■^iihe sich nicht machen werden, seine Schriftstellen nachzu- 
schlagen und auf ihre Beweiskraft hin zu prüfen. 

Doch hören wir, wie Rückert, um durch die Stelle L Makk. 
-5^, 36 an die Peripherie der Stadt zu gelangen, sich die Sache 
Zurechtlegt. Seine Worte lauten (Bibl. Studien, 1898, S. 92): 
^Gleich den Burgen sonstiger moslimischer Städte ist 
das Schloss (qala'a) zu Jerusalem noch (heut) ein ge- 
sonderter Stadtteil. Ja der Davidsturm (richtiger: Pseudo- 
Davidsturm. D. V.) mit Kaserne ist bis zur Stunde der 
einzige Bau auf dem Westrande des Sion, und es wäre 
ein leichtes, diesen gegen die moderne Stadt abzu- 
mauern oder abzudämmen. So verweist der Beschluss 
der Altesten des Volkes, es durch Errichtung einer 
hohen Mauer »zwischen der Burg (Akra) und der Städte 
dahin zu bringen, >dass die Burg (Akra) allein sei« 
ff. Makk. XII, 36), auf die »Nordwestecke« des heutigen 
Burghügels, wo damals wie jetzt eine Burg stand und 
zwar etwas weiter landwärts vorgeschoben als jetzt." 
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Kühner konnte offenbar ein Schluss nicht g'ezog'en werden. 
Die Schlussg*Iieder lauten: 

a) Die heutige Citadelle mit Kaserne ist der einzige Bau 
am Westrande des Sion. 

b) Es wäre ein leichtes, dieselbe gegen die moderne Stadt 
abzumauern öder abzudämmen. 

c) Folglich verweist der Beschluss der Altesten des 
Volkes, — es durch Errichtung einer hohen Mauer »zwischen 
der Burg (Akra) und der Städte dahin zu bringen, dass die 
Burg (Akra) allein sei (XII, 36) — auf die Nordwestecke des 
heutigen Burghügelsll! 

VI. Einen ferneren Zeugen für seine Westhügel-Akra- 
Theorie findet Rückert in der Übersetzung der Vulgata zu 
IL Makk. XV, 35, wo äxga (Akra) mit »summa arx« wieder- 
gegeben wird. Unser Autor schreibt dazu (Bibl. Studien, 1 898, 
S. 93): ^Die Bergkuppe des wahren Sion scheint denn 
auch dem Übersetzer ins Lateinische vorgeschwebt zu, 
haben, als er IL Makk. XV, 35 für äxga »summa arxd: 
setzte. Dies ist nicht der »höchste Teil der Burg«: (Akra)^ 4 

sondern die »Burg (Akra) auf dem höchsten Punkte« 

des Stadtberges." 

Da wir Rückerts Schriftauslegung fürchten gelernt habena 
so schlagen wir die in Rede stehende Textstelle der Vulgat J 
nach und finden dort (II. Makk. XV, 35) folgendes: „Suspendr^ 
autem (Judas) Nicanoris caput in summa arce, ut evidens ess 
et manifestum signum auxilii Dei." — Das ist (ich zitiere nach d 
kirchlich approbierten Übersetzung von AUioli): „Hierauf hi 
er (Judas) Nicanors Haupt hoch an der Burg zum auger :: 
scheinlichen und offenbaren Zeichen der Hülfe Gott« ^z 
auf." — Von einer »Burg auf dem höchsten Punkte« d 
Stadtberges, wie Rückert will, ist hier offenbar keine Re< 
und konnte auch keine Rede sein, weil es in des Judas und 
Nikanor Tagen in Jerusalem nur eine einzige Burg (Akra) gs^ — 
und aus diesem Grunde eine prädikative Beifügung, zur Unt^ < 
Scheidung von einer anderen Burg, nicht nötig war. Man wü^r^c 
also, selbst wenn in Rede stehende Burg (Akra) auf dem »höchsÄreij 
Punkte des Stadtberges«: sich befunden hätte, was aber fr^t- 
sächlich nicht der Fall war, nur von einem Aufhängen des ab- 
geschlagenen Hauptes »an der Burg«, wie auch der griechiscÄe 
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Originaltext hat, haben melden können, nicht aber von einer 
»Burg* auf dem höchsten Punkte des Stadthiigels«:. 

Vn. Der Hauptgeg-ner der Südwesthügel-Akra-Theorie 
ist laut Rückert (Bibl. Studien, S. 96) der bekannte jüdische Ge- 
schichtsschreiber Flavius Josephus. Die. g-egfenteiligen Zeugnisse 
der beiden Makkabäerbücher lassen durch geschickte Exegese 
für diese Theorie sich unschädlich machen, aber über die präzise 
Angabe des Josephus (Antiquit. Jud. XII, V, 4), dass die Burg 
(Akra), von welcher I. Makk. I, 35 erzählt wird, iv rfj xdxco jioXei^ 
d.h.: }>in der Unterstadt« errichtet worden sei, kann ein 
einigermassen gewissenhafter Exeget doch nicht so leicht hinweg- 
Mpfen. Aber auch in dieser Not weiss Rückert Rat, indem er, 
mit Hupfeld, Birch, Lagrange verbündet, die historische 
Glaubwürdigkeit des Josephus verdächtigt und (Bibl. Studien, 
1898, S. 96 ff.) schreibt: „Dieser (Josephus) schiebt bei der freien 
Wiedergabe von I. Makk. I, 33 aus seinem Eigenen h xfj xdiü) 
^6ki ein und setzt sich damit in schroffen Widerspruch zu den 
lichten Angaben der beiden Makkabäerbücher. Die Syrerburg 
des Josephus liegt unbestreitbar »in der Unterstadt«." 

„Was Josephus sonst von der Syrerburg weiss, gilt für 
^abenteuerliche Ausschmückung« (Hupfeld) eines histo- 
xnschen Kernes. Die phantastische Schilderung, wie Simon nach 
^er Eroberung die Burg (Akra), welche auf einem hohen Hügel 
lag, schleifen liess, wird am richtigsten und sichersten aus den Ein- 
ebnungen im Norden des Tempelberges und aus der Baugeschichte 
der Burg Baris -Antonia erklärt (Josephus, Antiquit. Jud. XV, 
XI, 4). Wenn sonach die ganze Syrerburg des Josephus eine 
fragliche Sache ist, so verdient wohl auch sein Einschiebsel über 
deren Lage kein unbedingtes Vertrauen." 

Und a.a.0.weiterunten(S.97)schreibtRückert: „Wir glauben 
dem »Historiker« (Josephus) nicht zu nahe zu treten, wenn 
wir seine Beigabe zu L Makk. 1,33 für Irrtum erklären, 
zumal man uns von uninteressierter Seite her (L. W. Grimm 
zu L Makk. I, 33, S. 22) versichert, Josephus »missverstehe 
oder entstelle leichtfertigerweise die Angaben seiner 
Quelle, er verkürze, erweitere, male nach subjektivem 
Ermessen aus, erlaube sich Auslassungen im apolo- 
getischen Interesse, gebe genauere Bestimmungen von 
zweifelhaftem Wert. Nur unter dieser Voraussetzung 
entg-ehen wir der »Ungehörigkeit«, die Makkabäer- 
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bücher nach Josephus, die Heilige Schrift nach einem 
Profanhistoriker, das biblische Original nach einer 
freien Paraphrase zurechtlegen zu müssen." 

Schon im L Teile dieses Werkes (S. 69 — 73) habe ich nach- 
gewiesen, was es mit den Verdächtigungen, durch welche un- 
erleuchtete Kritiker solche Angaben des Josephus, die ihnen 
unbequem sind, unschädlich zu machen, sich bemühen, auf sich 
habe. Hier möge von den angesehensten Verteidigern des 
Josephus nur ein kurzes Zitat aus der »Zeitschrift des Deut- 
schen Palästina-Vereins« (1881, S. 43 ff.) Platz finden, wo 
Dekan Dr. von Klaiber schreibt: „Man liat die Angabe des 
Josephus über die ursprüngliche Höhe und Demolierung der 
Akra stark in Anspruch genommen. Sie ist von Crome in der 
»Encyklopädie von Ersch und Gruber«; von Hupfeld in der 
»Zeitschrift der morgenländischen Gesellschaft«, 1861 ; von Arnold 
in »Herzogs Realencyklopädie« unter »Zion«, und anderen mit 
einer Flut absonderlicher Ehrentitel, als: Windbeutelei, 
Schwindelei, Leichtfertigkeit und ähnlichen, recht eigentlich 
überschüttet und als reine, alles geschichtlichen Grundes ent- 
behrende Erfindung bezeichnet worden. Diesen Anklagen gegen- 
über glauben wir den jüdischen Geschichtsschreiber in Schutz 
nehmen zu müssen. Vor allem sieht man nicht ein, warum und 
wozu Josephus seine Erfindung gemacht haben soll. Auch 
Hupfeld gesteht: „Wie er dazu kam, ist freilich schwer zu er- 
klären." — Aber Arnold versucht bereits es zu erklären: „Die 
ganze Konfusion beruht darauf, dass durch die Antonia dem 
Josephus der Begriff einer den Tempel beherrschenden Burg 
sich so fixiert hatte, dass er dieselbe sich gar nicht auf dem 
Zion (Oberstadthügel) denken konnte. Nun war er sich aber doch 
auch des Unterschiedes zwischen der Baris und der Burg der 
Syrer recht wohl bewusst, und so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als die letztere in die Unterstadt auf den nordwest- 
lichen Hügel zu verlegen und die damit verbundenen Schwierig- 
keiten durch die erwähnten Fiktionen wegzuräumen, was bei 
einem Manne seiner Leichtfertigkeit gewiss keine Schwierig- 
keiten hatte." — Solange man aber nichts anderes zu sagen 
weiss, besteht der Verdacht, die Interpreten suchen eine bisher 
noch unerklärte Tatsache durch Annahme einer Fiktion weg- 
zuschaffen. Ist es aber immer ge^vagt, ein Problem durch Aufr 
hebung des Objektes zu lösen, so scheint es uns im vorliegenden 
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Falle ganz unzulässig-. Die Angaben des Josephus gehen auf 
eine (für ihn) keineswegs unvordenkliche Zeit, sondern auf eine 
Sache, die wegen ihrer Verflechtung mit den religiösen National- 
kämpien und Leiden seines Volkes im Gedächtnis der Ge- 
schlechter bleiben musste, auf Ortlichkeiten , welche ihm jahre- 
lang vor Augen gestanden haben. Er ist selbst ein geborener 
Hierosolymite, er hat jahrelang daselbst gelebt, ist von klein 
auf ipikoyQdfjLfiatog (Vita 2), hat die Geschichte eines Volkes und 
seiner Hauptstadt während der letzten Jahrhunderte zum Gegen- 
stande seiner Forschungen gemacht, hat als Sprössling des 
Priestergeschlechtes, mütterlicherseits verwandt mit den Has- 
monäern, Gelegenheit, Nachrichten über jene Zeit zu sammeln, 
zur Genüge gehabt. Dabei ist es doch, mild ausgedrückt, ge- 
wagt, Angaben, deren öftere Wiederholung Beweis davon gibt 
sowohl wie sicher er ihrer ist, als auch welchen Wert er darauf legt, 
für wissentliche Erdichtung oder Phantasieprodukt der Konfusion 
zu erklären. Handelt es sich doch gar nicht um Zahlenangaben, 
welche durch ungenaue Erinnerung oder nationale Prahlerei 
alteriert sein können, auch nicht um Geschichtserzählungen, bei 
welchen ein patriotisches Interesse ins Spiel gekommen^sein 
könnte, überhaupt eigentlich zuletzt nicht um die Schleifung der 
Burg, sondern um einen zu des Josephus Zeit gang und gäben, 
von ihm vorgefundenen Sprachgebrauch, welcher die Akra mit 
der Unterstadt identifiziert. Eben das für fremde, der Sache 
fernstehende Leser Auffallende der Tatsache, dass die Akra in 
der Unterstadt lag, nicht wie man hätte vermuten können, 
in der Oberstadt, veranlasst den Geschichtsschreiber, öfter 
davon zu reden." 

„Die weiteren Angaben des Josephus, betreffend die ursprüng- 
liche Höhe des Akrahügels usw., haben für uns ein Interesse, 
insofern sie, als tatsächlich vorausgesetzt, ein weiteres Licht 
über den ganzen Komplex der uns beschäftigenden Fragen ver- 
breiten oder vielmehr den letzten Schlüssel zu ihrer Lösung 
darbieten und eben hierin zugleich eine Gewähr für ihre Glaub- 
würdigkeit haben." 

„Wenn Hupfeld a. a. O. S. 214 sich dahin gedrängt 
findet, nicht nur die Abtragung, sondern auch die Iden- 
tität der Akra mit der Unterstadt für eine »windige Er- 
findung<s: des Josephus zu erklären, so dreht sich dieses 
unmittelbar zu einer Instanz gegen den Kritiker um, 
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weil jedes vernünftig-e Motiv für die Erfindung* fehlt." — 
So Klaiber, dessen Ausführungen ich ohne Rückhalt unter- 
schreibe. 

Josephus darf demg-emäss ohne Bedenken als Quelle für die 
Topographie der heiligen Stadt benützt werden, insonderheit 
aber in Dingen, von denen man annehmen muss, dass er mit 
denselben aus eigener Anschauung vertraut ist, oder über welche 
er Gelegenheit hatte sich gut zu unterrichten. Wenn daher 
Rückert (Bibl. Studien, 1898, S. 96) rückhaltlos zugibt, „die 
Syrerburg des Josephus liegt unbestreitbar in der Un- 
terstadt (Akra)", so wird er auch zugeben müssen, dass 
die Akra der Makkabäerbücher sich dort befunden hat. 

Die von Rückert auf den Schild erhobene )>Südwesthügel- 
Akra-Theorie« der älteren und neueren Exegeten ist dem- 
gemäss als eine irrige abzulehnen. 



Nachdem wir so den Aufstellungen der früheren Akra- 
Forschung gerecht geworden, wollen wir die Ergebnisse unserer 
eigenen Studien kurz in die nachstehenden Sätze fassen: 

1. Vor dem Exil haben, wie wir bereits oben zeigten, zu 
Jerusalem drei Burgen bestanden: 

a) die alte Jebusiterburg »Zion« in der Oberstadt; 

b) die davidische Königsburg (Akra) in der Unter- 
stadt; 

c) die salomonische Königsburg Birah (Baris) auf 
dem Tempelberge Moriah. 

2. Diese drei Burgen sind im Jahre 586 v. Chr. zugleich mit 
der Stadt und dem Tempel, wie wir ebenfalls bereits oben dar- 
gelegt haben, sämtlich der Zerstörung durch die Chaldäer er- 
legen. 

3. Die eine von diesen drei Burgen, die »Akra« auf dem 
Burghügel in der davidischen Unterstadt Akra, erhob sich 
im Jahre 444 vor Christus wieder aus Schutt und Trümmern, wurde 
von Nehemias »neu gebälkt«, und diente ihm und seinen Nach- 
folgern im Statthalteramte von Judäa als Residenz. Dieselbe wird 
von Nehemia III, 7 als »Stuhl für den Fürsten diesseits 
des Flusses« (Euphrat) aufgeführt. 

4. Diese Burg (Akra), deren Lage wir weiter oben als im 
Norden der Unterstadt an der »breiten Mauer« befindlich 
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nacfagfe wiesen haben, stellt bis auf die Zeit der Syrer offenbar 
nichts anderes dar als eine Erneuerung* der alten davidi- 
schen König'sburg', eine Annahme, welche schon der Umstand 
uns nahe legt, dass Nehemias ein Nachkomme des David war, 
und dass es nicht g*laubhaft ist, dass er bei seinem Burg'bau 
einen anderen aus seinem Erbe verdrängt und einen fremden 
Bauplatz an sich gerissen, der ja einen eig*enen in der zer- 
störten Burg seines königlichen Ahnherrn besass. 

5. Diese mit ausdrücklicher Erlaubnis des Artaxerxes »neu- 
jfebälkte<s: Burg, in welcher Nehemias, nach Beendigung des 
Baues, als Statthalter von Judäa wohnte, hat offenbar auch 
seinem Amtsnachfolger als Residenz gedient, und ist als > Re- 
sidenz des Statthalters« in der Folge, so oft Stadt und Land 
den Oberherrn wechselten, aus einer Hand in die andere über- 
gegangen und bis in die Zeit der Syrer für diesen Zweck be- 
nutzt worden. 

6. An dieselbe Burg haben wir demgemäss zu denken, wenn 
Josephus (Antiquit. Jud. KII, III, 3) uns berichtet, dass die Juden 
dem Könige Antiochus von Syrien halfen, als er die 
Ag-ypter in der »Burg« (Akra) zu Jerusalem belagerte. 

Der hierher gehörige Bericht des Josephus (Antiquit. Jud. 

XII, UI, 3) lautet: ^Yoxeqov d'Avxioxov x^^Q^^^f^'^ov tag iv Tfj KolXu 

Ivqiq. TtdXeig, äg 6 Hxojiag xareax'J^^cei xal jrjy ZafidQsiav, ixovaicog 

aiidp TiQoae&evTO 'lovdäioi, xal jfj jidkei de^djuEvoi, ndofj avrov xfj 

OTQCdiq, xal TÖig iXecpaoiv &(fy&oviav TtaQeoxov, xal jovg vnb Hxojia 

xaTaleiqy&evxag iv Tfj Slxqo. t&v 'IsQoaokv/jLCOV (pQovQovg Jiohog- 

xovvTi nQ(y&vfi(üg avve/j^dxfjoav,^ — D. i.: „Später, als Antiochus 

die Städte, welche Skopas (der Feldherr der Ägypter) in Cöle- 

syrien inne hatte, wie auch Samaria, in seine Hand bekommen 

hatte, gingen die Juden freiwillig zu ihm über, nahmen ihn in 

die Stadt auf, versorgten sein ganzes Heer und die Elephanten 

mit Lebensmitteln — und halfen ihm eifrig, als er die (ägyptische) 

Besatzung, welche Skopas in der »Burg« (Akra) zu Jerusalem 

zurückgelassen hatte, belagerte." — 

Ahnliches berichtet ein in des Flavius Josephus »Antiquität. 
Jud.<c (XII, III, 3) uns erhaltener Brief Antiochus d. Gr. an einen 
seiner Feldherrn mit Namen Ptolemäus, welcher folgenden Wort- 
laut hat: „Tcov lovdaicov xal Tiagaviixa fihvy ^vlxa r^g x^Q^^ ineßt}^ 
fiev avta)v, hudei^afxivoyv tö Jigog fifiag q)tk6xifwv, xal naqayevofjiivovg 
S'dg Tjyv nohv avtcov Xa/juigcbg ixde^a/btsvcov, xal fxexä jukv rfjg yegovalag 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 8 
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änavTtjadvTCOv , äqy&ovov dh ttjv y^oQYjyiav xoig otgatuotaig xal rolg 
ikeq)aoi TiaQEaxfJf^^cov, awe^eXörrcov dk xal rovg iv xfj äxgq q)QOVQOvg 
Tü)v AlyvTtzlcov fjSi(6oa/xev xal ^jueig rovrayv aviovg äiu€iyjaa9ai, xal 
trjv ndkiv amcbv ävakaßeXv xareq^&agfiivrjv vtiö twv negl xovg äv&Qco-- 
Tiovg avfuieadvKüv, xal avvoixiaai tcov öieonaQ/xivcov etg ami^v jidhi^ 
avvsX'&övxaiv,^ — D. i.: „Da die Juden, sobald wir ihr Gebiet be- 
traten, uns ihr Wohlwollen bezeigt und, als wir in ihre Stadt- 
gekommen, uns glänzend aufgenommen haben, und mit dera 
Ältesten an der Spitze uns entgegengekommen sind, den Sol j 
daten und den Elefanten reichlichen Unterhalt gewährt unca 
uns in der Bekriegung der ägyptischen Besatzung in der >Burg^ 
(Akra) unterstützt haben, — so hat es uns gut geschienen, si^ 
dafür zu belohnen und ihre von den Unfällen, welche den Mea 
sehen begegnen, hart mitgenommene Stadt durch Zurückberufung 
der Vertriebenen wieder zu bevölkern." 

Aus diesen Nachrichten ersehen wir, dass die von den 
Persern in den Besitz der Makedonier und von diesen in den 
Besitz der Ägypter übergegangene Residenz des Statthalters 
von Judäa schon in den Tagen Antiochus d. Gr., bzw. um das 
Jahr 206 v. Chr., ein fester Platz war, in welchem die fremden 
Oberherrn eine Besatzung unterhielten. 

7. Näheres über diese »Burg« (Akra) erfahren wir, als 
einige Jahre später (168 und 166 v. Chr.) Antiochus Epiphanes 
wiederholt Veranlassung nimmt nach Jerusalem zu kommen. 

Die politischen Verhältnisse, welche dieses herbeiführten, 
waren folgende. Antiochus d. Gr. hatte, kurze Zeit nachdem 
er, wie oben gemeldet, von den Juden freiwillig in die Stadt 
aufgenommen worden war und er sich nach Vertreibung der 
ägyptischen Besatzung auch zum Herrn der »Burg« (Akra) ge- 
macht hatte, Frieden mit Ägypten geschlossen, dem Könige 
Ptolemäus Epiphanes seine Tochter Kleopatra zur Gemahlin 
gegeben und das eben entrissene Cölesyrien, Samaria, Judäa 
und Phönizien ihm als Mitgift überlassen, jedoch so, dass die 
beiden Könige in den Tribut dieser Länder sich teilten (Flav. 
Josephus, Antiquit. Jud. XII, IV, i). Auf diese Weise ging auch 
Jerusalem mit seiner Burg wieder in ägyptischen Besitz über. 
Nach dem Tode des Ptolemäus Epiphanes aber zog Antiochus, 
der König von Syrien, alle die oben genannten Länder samt 
der heiligen Stadt wieder an sich und hätte sich auch zum 
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rterrn von Ag-ypten g-emacht, wenn die Römer es ihm nicht 
S'ewehrt hätten. 

Während dieser Wirren fanden in Jerusalem heftig*e Partei- 
ämpfe statt, indem Jesus (Jason) und Onias (Menelaus) die 
rüder des mit dem Tode abgegangenen Hohenpriesters Onias 
C<ies älteren) sich um den Besitz der hohenpriesterlichen Würde 
stritten. Jesus, der den Heiden zu Gefallen sich Jason nannte, 
und der diese Würde vom Könige sich zuerst erkauft hatte, 
"vrar nämlich durch seinen jüngeren Bruder, der dem Könige 
nachträglich ein noch höheres Angebot gemacht hatte, verdrängt 
worden und hatte die Stadt verlassen müssen. Als aber An- 
tiochus seinen zweiten Zug nach Ägypten unternommen, und 
das Gerücht sich verbreitet hatte, als ob Antiochus gestorben 
sei, nahm Jason (Jesus), wie das II. Buch der Makkabäer 
(V, 5 — 7) erzählt, nicht weniger als tausend Mann und überfiel 
plötzlich die heil. Stadt. Die Bürger liefen von allen Seiten auf die 
Maliern, aber die Stadt ward genommen, und Menelaus (Onias) 
flüchtete in die »Burg« (Akra). Jason mordete schonungslos 
unter seinen Mitbürgern und bedachte nicht, wie der Verfasser 
des genannten Makkabäerbuches sich ausdrückt, dass das Kriegs- 
glück gegen seine Mitbürger das grösste Unglück sei. Er 
wähnte, Trophäen über Feinde und nicht über Mitbürger davon- 
zutragen. Aber die Herrschaft behielt er doch nicht. Die 
ganze Frucht seiner hinterlistigen Verräterei war Schande. Er 
flüchtete sich wieder und ging in das Land der Am moniter. 

Bei diesen Vorfällen vermutete Antiochus (Epiphanes), 
wie das II. Buch der Makkabäer (V, 11 — 16) weiter berichtet, 
die Juden wollten abfallen. Darum brach er mit grimmiger 
Wut aus Ägypten auf und nahm die Stadt mit bewaffneter 
Hand (168 v.Chr.). Den Soldaten aber befahl er, alle, die ihnen 
entgegenkommen würden, ohne Schonung niederzumachen, und 
die, welche auf die Häuser gestiegen waren, zu ermorden. Da 
wurden niedergemetzelt Jünglinge und Greise, Weiber und 
Kinder, Jungfrauen und Säuglinge. Achtzigtausend gingen in 
den drei Tagen zugrunde: vierzig tausend durch das Schlachten 
der Hände, und nicht weniger, als der Gemordeten waren, wurden 
in die Sklaverei verkauft. Aber noch nicht genug! Er wagte 
auch in den Tempel, den heiligsten Ort der ganzen Erde, ein- 
zudringen, indem Menelaus (Onias), der Hohepriester, ihn führte, 
welcher der Gesetze und des Vaterlandes Verräter war. Und 

8* 
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er nahm in die frevelhaften Hände die heil. Gefässe. Das, 
was von den anderen Königen und Städten zum Schmuck und 
zur Verherrlichung* des Ortes hingebracht worden war, schleppte 
er mit unreinen Händen fort, und verteilte es (vgl. L Makk. I, 
21 — 29). 

Und zwei Jahre später (166 v. Chr.) sandte Antiochus, 
wie da^ I. Buch der Makkabäer (i, 30 — 34) berichtet, einen 
Steuer -Vorsteher in die Städte Judas, welcher nach Jerusalem 
mit vielem Volke kam, die Stadt überfiel, sie mit grosser Nieder- 
lage schlug und viel Volk umbrachte. Es war dieses, wie wir 
im II. Buche der Makkabäer (V, 24 — 26) lesen, Apollonius, der 
Feldherr des Antiochus, den der König, weil er über die 
Juden erbittert war, mit einem Heere von * zweiundzwanzig 
tausend Mann mit dem Befehle entsandt hatte, alle Juden vom 
erwachsenen Alter zu töten, die Weiber und Kinder aber zu 
verkaufen. 

Nach den Berichten des I. Makkabäerbuches (I, 33) undJ 
den damit übereinstimmenden Angaben des Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XII, V, 4) wurde die Stadt bei dieser Gelegenheitt 
aufs neue von Grund aus zerstört und die Ringmauer derselben:: 
ringsum niedergeworfen, die ^Davidsstadt« aber zu einer, 
starken Festung (Akra) ausgebaut. Unser hierhergehörige^ 
biblischer Text (I. Makk. I, 32 — 36) lautet: „33. Er (ApoUoniuis 
nahm die Beute der Stadt, legte Feuer hinein, und zera 
störte ihre Häuser und die Mauern ringsum. — 34. Un ^ 
sie (die Syrer) führten die Weiber und Kinder gefangen 
weg, und nahmen das Vieh. — 35. Die »Stadt Davids 
aber befestigten sie mit einer grossen und schwer 
Mauer und festen Türmen, damit sie ihnen zur »Bur 
(Akra) wäre. — 36. Und sie legten darein ein lasterhaj 
Volk, gottlose Leute, und machten sich fest darin. S^ 
versahen sich mit Waffen und Lebensmitteln, und tat^ 
zusammen die Beute Jerusalems." 

8. Die Frage, welcher Teil von Jerusalem unter der E 



Zeichnung »Davidsstadt« zu verstehen sei, haben wir ber 
im I. Teile dieses Werkes S. 47 — 49 erledigt, wo ich auch 
einschläglichen Stellen aus Schrift und Josephus beigebrao7Ä 
und nachgewiesen habe, „dass die Feste >Jebus-Zion< durci: 
die Bautätigkeit des David eine Erweiterung erfuhr, die darin 
bestand, dass die auf dem Akra-Hügel, dem sog. »Unter -Zion<SB 
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d^3x modernen Stadt, geleg-ene bisher offene »Unterstädte 
aijm.n durch eine neue Ringmauer mit der alten Feste Jebus- 
Z* J. on zu einem »einheitlichen Ganzen« vereinigt wurde, das 
cL^nn den Namen Davidsstadt erhielt" Diese Davidsstadt 
bestand demg*emäss aus zwei voneinander wesentlich ver- 
seif liiedenen Teilen: d. i. aus der Oberstadt (Jebus-Zion) — 
\i.xn.d aus der Unterstadt, der Davidsstadt im engeren 
Sinne, wo auch das Haus oder die Burg, die David durch 
p'hönizische Werkleute sich bauen Hess, sich befand, wie ich 
solches ebenfalls im L Teile dieses Werkes S. 66 — 67 darge- 
legt habe. 

9. Die weitere Frage, ob unter der im I. Buche der Makka- 
bäer I, 35 genannten »Stadt Davids« die »Oberstadt« oder 
die »Unterstadt« oder beide zusammen zu verstehen seien, hat 
Flavius Josephus dahin beantwortet, dass hier die davidische 
Unterstadt, oder die »Stadt Davids im engeren Sinne« 
in Rede stehe. Die hierauf bezügliche Stelle des Josephus 
C-A.ntiquit. Jud. XII, V, 4) hat folgenden Wortlaut: „'EvenQrjoe 
^* avifjg rd xaiXicrta, xai xaraßaXwv xä xbix'^, xriv iv xfj xdxco 
riksi (bxoddfirioev axgav, ^Hv yaQ vtpi]Xfj xal vJieQxei/jLevrj x6 
^6v' xal did xovx avxrjv ö^vgciaag xsij^eaiv vtprjXöig xal nvQyoig, 
9>^ovQdv Maxedovtxijv iyxaxeGxrjaev,"^ — D. L: „Die schönsten 
d^Iäuser) der Stadt brannte er (Antiochus) nieder una nach- 
em er die Stadtmauern eingerissen, befestigte er die 
3arg« (Akra) in der »Unterstadt« (iv xfj xarw Ttolei). Diese 
urg war nämlich ein sehr hohes Gebäude und über- 
-sgte das Heiligtum, weshalb er auch, nachdem er sie 
it hohen Ringmauern und Türmen verstärkt hatte, 
ine Makedonische Besatzung in dieselbe legte." 

Die Tatsache, dass die vorstehend genannten baulichen 
assnahmen des Antiochus nur dem festeren Ausbau einer 
chon vorhandenen »Barg«, nicht aber der Neugründung einer 
olchen gegolten haben, wird allgemein anerkannt. Auch 
ückert gibt dieses zu, indem er zu I. Makk. I, 35 (Bibl« 
^^tudien, 1898, S. 88 — 89) schreibt: „Dass die »Befestigung der 
^Stadt Davids mit einer grossen und starken Mauer« zur Zeit 
^€s Antiochus Epiphanes (I. Makk. I, 33 (35) kein Neubau, son- 
dern ein Ausbau war, beweist die unleugbare Tatsache, dass 
^ie Syrer die alte Stadtfeste schon vor Antiochus Epiphanes 
inne hatten (II. Mack. IV, 12, 27; V, 5). Es wäre da eben so 
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ungereimt, aRZunehmen, die S3a:er hätten diese Feste gfeschlej 
und irgendwo durch eine neue ersetzt, als sie hätten sie zwi 
beibehalten, aber in keiner Weise benützt/ Gleichwie dah( 
Calmet (zu I. Makk. I, 33) den Ausdruck aedificare mit munc^ 
tiones augere ac prorogare erläutert, so nehmen Erkläre^^ 
jeder Richtung den griechischen Ausdruck olxodojueTv (hebi^ ' 
bänä), wie in I. Makk. IV, 60 (Berg Sion); XII, 37 (Stadt) ode-s^ 
bei den LXX (zu IH (I) Kön. XV, 17) und selbst bei den Klas^ 
sikern (Xenoph., Cyr. III, I, I) im Sinne des Ausbauens unc^ 
Befestigens. Selbst Erklärer, die von der »Erbauung« eine:^ 
besondern Syrerburg reden, halten es nicht für ausgeschlossenci 
dass an deren Ort »schon zuvor Befestigung stattfand«, d. 1ä:J 
dass I. Makk. I, 33 eine schon bestehende Burg »in uneinnehm ät 
barer Weise umgebaut wurde« (ZDPV. 1888, S. 31). Die Iden^r 
tität der sog. Syrerburg (um 168) mit der Burg des syrischere 
Eparchen Sostrates, der vor I. Makk. I, 11 (um 171) zu Jerusalem 
kommandierte (U. Makk. IV, 12. 27), und mit der Burg de^ 
ägyptischen Eparchen Skopas, den drei Dezennien früher di-r 
Syrer mit Hilfe der Jerusalemer vertrieben hatten (Jos., Ant^zJ 
quit. XII, III, 3), erhellt daraus, dass diese Burg gleich der Fest 
der Syrer im ersten und zweiten Makkabäerbuche den bestimi 

ten Artikel hat, und dass sie im zweiten Makkabäerbuche d : 

Akropolis (Vulg. a.rx = äxQa) heisst; mehr aber noch daraus,^ da^?^ 
Antiochus Sidetes (I. Makk. XV, 28) die »Burg zu Jerusalenn « 
als verjährtes syrisches Eigentum, ja als besondere »Reichsstadi"<r 
gleich Jope und Gazara bezeichnen konnte." 

10. Der Widerspruch zwischen Bibel (I. Makk. I, 35) und 
Josephus (Antiquit. Jud.XII, V. 4) bezüglich des Burgbaues der Syrer 
ist nur ein scheinbarer. Wenn nämlich I. Makk. I, 35 es heisst, dass 
die Syrer „die Stadt Davids mit einer grossen und starken 
Mauer umgaben, damit sie ihnen als »Burg« diene", während 
Josephus am oben ang-eführten Orte sagt, dass sie die »Burg« 
in der »Unterstadt« befestigten, und eine »makedonische 
Besatzung« hineinlegten, so löst sich diese Schwierigkeit dadurch, 
dass einesteiles die Bezeichnungen »Stadt Davids« und »Un- 
terstadt« sich decken, andernteiles aber die »Befestigung der 
Burg« auch darin mit bestanden haben kann, dass die ganze 
Unterstadt in den Festungsgürtel der »Burg« gezogen wurde. 
Die Tatsache aber, dass die Befestigung der »Burg« durch die 
Syrer auch eine Erweiterung derselben in sich begriffen hat. 
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ird durch die Nachrichten des L Makkabäerbuches bestätigt, 
'0 n, 31 von einem >Heere< die Rede ist, das in der 
!&► Stadt Davids« war, während weiter unten (VI, 18) erzählt 
%^virdf dass die „so in der >Burg*< waren, Israel rings 
ijam das Heiligtum einschlössen", was nur in dem Falle 
■möglich war, dass die ;&Burg«: (Akra) Raum für ein ganzes Heer 
cdarbot. 

11. Der Umstand, dass die Stadt Davids auf dem Akrahügel, 

-^em sog. >Unterzion« der modernen Stadt, kaum 200 Meter von 

^er westUchep Halle des Heiligtums entfernt war, macht es be- 

^eiflich, dass die syrische Garnison der Burg die Juden, welche 

2um Tempel kamen, mit leichter Mühe beunruhigen und den 

Opferdienst im Heiligtume wirksam stören konnte, worüber die 
Schrift in I. Makk. I, 37 — 39 klagt, und Josephus (Antiquit. Jud. 
311, IX, 3) mit den Worten berichtet: ,*Ev dk xovxci> zcp xaigcß 
4)1 h Tfi Sxgq. x(bv 'leQoaoXv/jicov (pQovgol xal qwyddeg xwv ^lovdamv, 
mUA Tovg Uovdalcwg elQydoavxo. Tovg yaQ ävaßaivovxag dg x6 legdv, 
'dvoai ßovkofiivovg, i^aixpvrjg ixtgej^orteg oi cpgovQol diicp^eigav, ^Enexeixo 
yoQ xcß IcQcp ^ Sxga. — D.i.: „Jn jener Zeit fügten die Wachen 
auf der >Burg< (Akra) zu Jerusalem und die jüdischen 
Überläufer den Juden viel Übles zu, indem die Wachen 
Ausfälle machten, und diejenigen, welche in das Heilig- 
tum hinaufgingen, um zu opfern, töteten. Denn die 
»Burg« (Akra) lag nahe neben dem Heiligtume." 

12. Für die Lage der Syrerburg (Akra) auf dem Akrahügel 
der davidischen Unterstadt, welcher dem sog. »Unterzion«: der 
heutigen Stadt entspricht, zeugen auch die Angaben des Josephus 
(Bell. Jud. I, I, 4), wo er erzählt, dass Judas Makkabäus die Syrer 
aus der Oberstadt vertrieben und in die Unterstadt, welche Akra 
genannt werde, zurückgedrängt habe. Diese für die Bestimmung 
der Syrerburg Akra so wichtige Stelle hat folgenden Wortlaut 
(Bell. Jud. I, I, 4) : „Durch diesen Sieg ermutigt, griff er 
(Judas) die (syrische) Besatzung in der Stadt an, denn 
diese war noch nicht verjagt, und nachdem er sie aus 
der }>Oberstadt« hinausgedrängt, trieb er die (syrischen) 
Soldaten in die »Unterstadt«. Dieser Teil der Stadt 
aber wird »Akra« genannt (xal Ixßakäyv äjid x'^g ävco TioXecog, 
owcöiJfit xovg axgaxKoxag elg X7]v xdxco' xovxo yäg xov äaxecog xö 
fiigog, "Axga xixXrjxai).'^ — Unter solchen Umständen wird es 
jedem begreiflich erscheinen, dass die »Akra« nicht am äussern 
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Rande der Stadt, auf der Höhe des traditionellen Zion, wie Rückert 
will, sondern nur mitten in derselben sich befunden haben kann, 
wie Schrift und Josephus dieses einmütig* bezeugten. 

So lesen wir I. Makk. XII, 35 — 37: „35. Und Jonathas 
kehrte zurück und versammelte die Altesten des Volkes 
und hielt Rat . . ., — 36. die Mauern »in« Jerusalem zu 
bauen, und die Mauer zwischen der »Burg-« (Akra) und 
der Stadt recht hoch zu machen, um sie (die Besatzung* 
der Burg) von der Stadt zu trennen, so dass sie für sich 
allein wäre und weder kaufen noch verkaufen könnte. — 
37. Da versammelte man sich, um »an« (richtig-er »in«) der Stadt 
zu bauen: denn es fiel die Mauer ein, welche an der Schluchl 
g*egen Aufgang der Sonne war, und sie stellten die Mauer her, 
die Kaphetetha hiess." 

Flavius Josephus aber (Antiquit. Jud. XIII ,V, 11) schreibt 
y,Tavz ovv dioixTjadiLievoi 8 re Hificov xal 'Icovd'^g, vTiiargetpav el^^ rfe 
'leQoaölvjua. Zvvayaycbv dk röv Xaov äjiavx elg ^d Uqov ^Icovd'&i]^^ ^g, 
avveßovkevero xdxe xcbv ^leQooolvfMOv ijiixataaxevdaaa&ai telxti, xc^^ :zcu 
t6 xa'&fiQrifievov rov tzsqI t6 Isqov TtegißoXov ndliv ävaaz'^aai, x^ -^al 
Ttvgyoig vrprjXoig i^oxvgcoaai rd negl avi6, Ugog roiroig de xal fiioczi^mo y 
T^ff TidXecog äXXo reixog ävoixodojLirjaaiuevovg , &jio(pQd^ai, to& Iv ^ — irfi 
äxqq, q)QOVQolg Tfjv äyogdv, xal xfjg evjioQiag avxovg xöjv aixuov xovx^ — ov 
äjtoxXsTaai xbv xqojcov.^ — D. i.: „Nachdem Simon und Jonath^ 
diese Angelegenheiten geordnet, kehrten sie nach Jerusale 
zurück. Jonathas aber versammelte das ganze Volk im Heiligtu 
und beschloss mit ihm, sowohl die Ringmauer Jerusalems wied 
in Stand zu setzen, als auch das, was in der Umfriedigung 
Heiligtums zerstört war, wieder herzustellen und diese Ui 
friedigung mit hohen Türmen zu versehen. Ausserdem a1 
dadurch, dass sie im »Innern« der Stadt, und zwar »- 
der Mitte derselben« (fieaov xtjg ndXemg)^ eine andere Mau. 
aufführten, denen in der »Burg« (Akra) die Zufuhr a 
zusperren (&jio(pQd^ai . . . t^v dyogdv) und auf diese WeL 
ihnen die Beschaffung von Lebensmitteln unmöglich 
machen." 

Hätte die Burg der Syrer irgendwo an dem äussef 
Rande der Stadt sich befunden, so würde durch eine >zwiscli. 
ihr und dem angrenzenden Teile der Stadt errichtete Mau^' 
die Zufuhr von Lebensmitteln nach der »Burg« nur von die^ 
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n Seite her abgeschnitten worden sein, während eine Ver- 
p>:K"o^iantierung' der Besatzung* von aussen her offen geblieben 
,re. Nun ist aber durch die )^zwischen der Burg und der 
errichtete Mauer« eine vollständige Absperrung der Zufuhr 
.c?li der Burg beabsichtigt und tatsächlich erreicht worden. Mit- 
muss die oben genannte Mauer »zwischen Stadt u nd Burg« sich 
rings um die Burg herum gezogen haben und die Syrer- 
muss demgemäss nicht »irgendwo am äusseren Rande 
Stadt«, sondern mitten in derselben drinnen sich befunden 
^ben, wie dieses bei der Davidsstadt auf dem Akrahügel der 
XJ'n'terstadt, dem sog. »Unterzion« der modernen Stadt, tatsächUch 
&xr Fall ist 

Fassen wir die oben beigebrachte Stelle aus dem I.Makkabäer- 
^xche (XII^36 — 37) näher ins Auge, so bemerken wir, dass der 
3lksbeschluss bezüglich des Mauerbaues »in« Jerusalem nichts 
deres als den Bau dieser Isolierungsmauer gegen die Burg hin 
s^troffen hat, Es ist daher jedenfalls ein Irrtum, wenn man die 
Vers 37 obiger Schriftstelle genannte »Mauer, welche an 
ir Schlucht gegen Aufgang der Sonne war«, und 
aphetetha« hiess, an die Kidronschlucht verlegt und für 
Stück der östlichen Ringmauer der alten salomonischen 
TT.nterstadt am Ostrande des Ophels hält. Sollte diese »Mauer, 
die an der Schlucht gen Aufgang der Sonne war«, die 
Isolierung der Syrerburg von der Stadt vermitteln helfen, so 
ka.Bn damit nur die »Ostmauer der Oberstadt« des alten 
J^inisalem gemeint sein, welche auf der Ostseite des Westhügels 
ol> erhalb der zwischen diesem und dem Unterstadthügel Akra 
(^^m sog. Unterzion) sich hinziehenden, heutzutage fast ganz 
'^^it Schutt gefüllten Tyropöonschlucht des Josephus hingezogen 
t^a-hen muss. Dann aber kann die Syrerburg Akra wiederum 
'^^i'gendwo anders als auf dem Unterstadthügel Akra, d. i. auf 
^^ni heutigen sog. »Unterzion« gestanden haben, und bei dieser 
Ortslage der Syrerburg war es gar nicht schwer, eine voll- 
standige Isolierung derselben durch eine »zwischen der Stadt 
^^d der Burg errichtete Mauer« zu erzielen. 

In der aus Flavius Josephus oben beigebrachten Textstelle 
v-Ajitiquit. Jud. XIII, V, 1 1) werden als Gegenstand des dort ge- 
^^Ideten Volksbeschlusses drei Dinge aufgeführt: 

a) die Wiederherstellung der Ringmauer der Stadt; 

b) die Neubefestigung des Heiligtums; 
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c) der Bau einer Mauer ^mitten in der Stadt« zum 
Zweck der Isolierung der >Burg«. 

Der nächste Zweck dieser drei verschiedenen Bauten war 
die Isolierung der >Burg<s:. 

Solange nämlich Jerusalem, dessen Ringmauern die Syrer 
ringsum niedergerissen hatten, eine »offene Stadt« war, und so- 
lange auch das Heiligtum ringsum offen und wehrlos da lag, 
konnten die Syrer in der »Burg« nach allen Seiten hin ungehindert 
aus- und einziehen, sowie auch von allen Seiten her Lebensmittel 
einführen. Stellte man aber die Ringmauer der Stadt und die 
Befestigung des Heiligtums wieder her, so wurde dadurch schon 
der Verkehr der Syrer mit der Aussenwelt sehr erschwert, wenn 
nicht ganz unmöglich gemacht. Da nun den Syrern in der 
»Burg« alles daran gelegen sein musste, diesen Cemierungsgürtel 
gelegentlich zu durchbrechen, so war zur wirksamen Abwehr 
ihrer Ausfälle nötig, gesicherte Stellungen ihnen gegenüber sich 
zu verschaffen. Zu diesem Zwecke stellte man die als Binnen- 
mauer wohl schon in der alten Königszeit vernachlässigte und 
später mit den übrigen Ringmauern der Stadt von den Feinden 
gewiss ganz zerstörte Ostmauer der »Oberstadt« auf dem West- 
hügel wieder her, um so die Oberstadt in ähnlicher Weise wie 
das Heiligtum zu einem Stützpunkte für ihre Unternehmungen 
gegen die Syrer in der Burg umzugestalten. Dass etwas der- 
artiges tatsächlich geschehen ist, beweist der Umstand, dass 
diese Oberstadt noch im Jahre 70 n. Chr., nach der Eroberung 
des Tempels durch die Römer, den Juden eine Zufluchtsstätte 
bot, worauf wir weiter unten im XL Kapitel noch eingehend zu 
sprechen kommen werden. 

Ich bin nicht abgeneigt, in dieser Wiederherstellung der 
Ostmauer der Oberstadt die von Josephus in der oben bei- 
gebrachten Stelle aus Antiquit. Jud. XIII, V, 11 genannte »andere 
Mauer mitten in der Stadt« zu erblicken, sie würde dann 
mit der im I. Makkabäerbuche (XII, 36 — 37) aufgeführten »Mauer 
an der Schlucht (der Oberstadt) gen Aufgang der Sonne« 
identisch sein, und im Verein mit den wiederhergestellten Ring- 
mauern der Stadt und des Heiligtums genügt haben, die voll- 
ständige Isolierung der »Burg« auf dem Akrahügel in der 
davidischen Unterstadt herbeizuführen. 

13. Bezüglich des Endschicksals der Syrerburg »Akra« 
scheinen die Angaben der Schrift und des Josephus sich zu 
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widersprechen. Sehen wir diese Angaben uns aber näher an, 
so finden wir, dass ein Widerspruch nicht vorliegt. 

Der biblische Bericht (I. Makk. XTTT, 49 — 53) lautet: „49. 
Die aber in der »Burg-« (Akra) zu Jerusalem waren ge- 
hindert, aus- und einzuziehen ins Land, und zu kaufen 
und zu verkaufen, und sie litten grossen Hunger, und 
viele kamen um vor Hunger. — 50. Da flehten sie zu 
Simon, dass er ihnen die Hand reiche, und er gab sie 
ihnen: aber sie mussten herausziehen, und er reinigte 
die Burg von den Unreinigkeiten. — 51. Und sie zogen 
ein in dieselbe am zwanzigsten Tage des zweiten Monats 
im hundert und siebzigsten Jahre (141 v. Chr.) mit Lob- 
gesang und Palmenzweigen, und Zithern, und Zymbeln und 
Harfen, und Lobgesängen und Liedern, weil ein grosser Feind 
vertilgt worden aus Israel. — 52. Und er setzte fest, dass jähr- 
lich dieser Tag mit Freuden gefeiert würde. — 53. Dann be- 
festigte er den Tempelberg, der neben der Burg war 
(t6 ÖQÖg Tov IsQov TÖ Tiagä xrjv äxgav), und wohnte daselbst 
mit den Seinigen." 

Und I. Makk. XIV, 7: „Er (Simon) brachte viele Gefangene 
zusammen, und eroberte Gazara, Bethsur und die »Burg«, 
■— schaffte die Unreinigkeit aus ihr, und niemand wider- 
stand ihm." 

Und endlich I. Makk. XIV, 36 — 37: „Und zu seiner (des 
Simon) Zeit gelang es durch seine Hand, dass die Heiden aus 
dem Lande Israel vertrieben wurden, auch die so in 
der Stadt Davids waren, in der Burg zu Jerusalem, die 
Ausfälle machten, und alles rings um das Heiligtum verun- 
reinigten, und der Reinheit grossen Schaden zufügten. — 37. 
Er legte jüdische Männer hinein zum Schutze des Landes 
und der Stadt, und erhöhte die Mauern Jerusalems." 

Aus diesen Schriftstellen hat man herauslesen wollen, dass 
die von dem hasmonäischen Priesterfürsten Simon eroberte 
»Burg« (Akra) nicht wie Josephus (Bell. Jud. I, 11, 2 und Anti- 
quit Jud. XIII, VI, 6) berichtet, der Zerstörung anheimgefallen 
ist: denn sonst hätte sowohl eine >Reinigung« derselben sich 
erübrigt, als auch hätten nicht > jüdische Männer zum Schutze 
des Landes und der Stadt« hineingelegt werden können, 
wie I. Makk. XIV, 37 ausdrücklich bezeugt werde. 
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Dem gfegfenüber ist zu bemerken, dass die Ang*abe des 
I. Makkabäerbuches XIII, 50 und XIV, 7 von der »Reinig*ung- 
der Burg"«, nicht sowohl auf eine Lustration der Burg*gebäude 
zu deuten ist, als vielmehr darauf, dass die Heiden aus den- 
selben vertrieben worden waren, denn diese Heiden waren 
eine >Unreinig'keit« in den Aug-en der Juden. 

Was aber die Stelle L Makk. XIV, 37 anbetrifft, wo es von 
Simon heisst: „er leg-te jüdische Männer hinein zum 
Schutze des Landes und der Stadt", — so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass dieses sich nicht auf die eroberte Syrerburg, 
sondern auf die von Simon laut I. Makk. XHI, 53 wiederher- 
g-estellte »Baris« am Heilig*tume bezieht, in welcher Simon 
fortan mit den Seinen wohnte. Hätte Simon nicht, wie Josephus 
mit eingehender Begründung* berichtet, die Syrerburg* Akra 
dem Untergfangfe gfe weiht, so war die Gründung* einer neuen 
Residenz für sich und die Seinen, zumal in einer so krieg-erisch 
beweg-ten Zeit, nicht nötig*. Nun berichtet der jüdische Ge- 
schichtsschreiber Flavius Josephus (Bell. Jud. I, II, 2 und Anti- 
quit. Jud. Yin, VI, 6) aber ausdrücklich, dass die Akra der Syrer 
durch denselben Hohenpriester Simon, der sie erobert hatte, 
bis auf die Fundamente abg*ebrochen und von Grund aus zer- 
stört worden ist. Die Stelle aus des Josephus »Bellum Judaicum« 
(I, n, 2) hat folg*enden Wortlaut: „^//icov de, yevvalcog &(priyov/xevog 
Tcbv nQayfjLdxcov algei juev rd^agd ts xal loTiTirjv xal Idfxveiav xtbv 
jiQoooixcov xaxeoxaxpe de xai rrjv *!AxQav, rcbv (pgovQCOV XQarijoag.^ 
D. i.: „Indem aber Simon in der Leitung* der Geschäfte sich 
mannhaft benahm, eroberte er von den Nachbarstädten Gazara, 
Joppe und Jamnia. Auch die »Akra« zerstörte er, nachdem er 
die Besatzung* überwältiget hatte." 

Die hierher g-ehörig-e Stelle aus des Josephus »Antiquit. 
Jud.« (Xin, VI, 6) aber lautet: y^KaxeoxQexpaxo yaQ Sificov Fd^agd 
xs 716X1V xal IdjtJtrjv xal Idfxveiav ixjtohogx^oag de xal xrjv iv xöig 
^egoooXvfjLoig äxgav, elg Sdacpog avxrjv xa&eUev, d>g /urj xoTg ix&QÖig 
ÖQfXYjxrjQiov fi xaxaia/jtßavo/j£voig avxfjv, xov xaxcbg noieiv &g xal 
x6xe, Kai xovxo Jtoirjoag äqioxov idöxei xal av/Mpigov elvai, xal lö 
OQog, iq? ö5 xrjv äxgav elvai avveßaive, xa'&eXeTv, ÖTKog vyjrjkoxeQOv ^ 

xö legdv.^ „Kai ndvxeg jiQOoßaXdvxeg xa&^Qovv xo ÖQog, 

xal fxrjxe ffixegag jui^xe wxxog äjioXvöjüLevoi xov egyov, xgialv avxip xoig 
Tiäaiv Sxeai xaxrfyayov etg lda(pog xal nedivrjv leioxrjxa' xal xo Xomov 
^S^^X^v djtdvxcov xo legov, xfjg äxgag xal xov ÖQOvg i(jff (p Ijv ävfjQi]' 
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/dyov.^ — D. i.: „Simon brachte nämlich die Stadt Gazara, Jope 
und Jamnia in seine Gewalt. Nachdem er aber auch die 
Burg" zn Jerusalem erobert hatte, machte er sie dem 
Erdboden gleich, damit sie den Feinden, die sie etwa 
einmal nähmen, nicht wieder als Unterschlupf dienen, und diese 
den Juden Schaden zufüg-en möchten, wie früher. Und nachdem 
er dieses g-etan hatte, schien es das beste und richtigfste zu sein, 
dass auch der Berg-, auf dem die Burg- g-estanden hatte, niedriger 

gemacht würde, damit das Heiligtum denselben überrage." 

„Das ganze Volk legte Hand an die Niedrigerlegung des Berges, 
und indem sie drei Jahre lang weder bei Tage, noch bei der 
Nacht von dem Werke abliessen, machten sie ihn dem Erdboden 
gleich und ebneten ihn wie ein Ackerfeld ein, so dass später, 
als Burg und Berg verwüstet waren, das Heiligtum alles 
überragte." 

Fragen wir nun, woher Josephus alle diese Dinge wissen 
konnte, so müssen wir gestehen, dass er, weil zu Jerusalem als 
Priesterssohn geboren und erzogen, und als Geschichtsforscher 
von Jugend auf, von diesen Dingen, die ja nicht gar so weit 
vor seiner Zeit lagen, Gelegenheit genug gehabt, sich zu unter- 
richten, zumal auch die Lokalität der ehemaligen Burg seiner 
Zeit noch bekannt genug war, und er sicher oft an der Ortlich- 
keit vorübergekommen sein musste. 

Wer aber das Zeugnis des Josephus über die Zerstörung 
der Syrerburg Akra absolut nicht gelten lassen will, den ver- 
weisen wir auf das Zeugnis verschiedener geschichtlicher Tat- 
sachen, welche die diesbezüglichen Angaben des Josephus 
bestätigen. Zunächst verweisen wir darauf, dass in der Zeit des 
Josephus die Hasmonäer hier nur einen wehrlosen Palast inne 
hatten, und bei der Verteilung der Stadt unter die jüdischen 
Parteihäupter zur Zeit der Belageirung durch die Römer im 
Jahre 70 n. Chr. nicht von einer »Burg«, sondern von einer 
wehrlosen »Unterstadt Akra« die Rede ist. 

In des Josephus »Bellum Judaicum« (V, VI, 1) lesen wir 
nämlich, dass Simon, der Sohn des Giora, die »Oberstadt« 
{^v T€ ävo) 7i6Xiv), die »grosse Mauer« bis an die Kidronschlucht, 
das Stück der alten Ostmauer der Unterstadt von Siloah bis zu 
dem Palaste des Monobazes, die Quelle (Siloah) und die »Unter- 
stadt Akra« (xriv ^AxQav' avirj d^ ^v ^ xärco noXig) innegehabt 
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hat. Hätte die feste Syrerburg- in der Unterstadt zu jener Zeit 
noch bestanden, so wäre sie in diesem Verteilung*splane g*anz 
sicher nicht ungenannt überg*ang-en worden und Simon hätte 
nicht nötig- g-ehabt, hier den von Josephus »Bell. Jud.« VI/VIII, i 
g-enannten Turm zu bauen. Auch würden die Juden nicht 
unterlassen haben, in dieser Festung", nach dem Verluste des 
Tempels und des Heilig-tumes tapfer, so wie die Syrer ehedem, 
sich zu verteidig-en. Wenn sie das aber nicht g-etan, sondern 
nach dem Verluste des Heiligtums in die »Oberstadt« flüchteten, 
ohne auch nur einen Versuch g-emacht zu haben, in der »Unter- 
stadt« sich zu halten, so kann das wohl nur aus dem Grunde 
geschehen sein, weil die syrische Ringmauer um die da- 
vidische Unterstadt und die feste Burg in derselben 
nicht mehr vorhanden waren, und die Unterstadt, ihrer 
Mauern und Türme entkleidet, nichts als ein offenes Häusermeer 
darstellte, das von den Römern mit leichter Mühe genommen 
und dann niedergebrannt wurde, wie Josephus (Bell. Jud. VI, VI, 3) 
dieses mit den Worten berichtet: „Tdig dk organcoTaig i/jjtuiQdvai 
xal diaQjid^eiv ixekevoe rijv tiöXiv ol d^ bcelvYjv fikv ineoxov xrjv 
fjueQaV xfj S" vcneQok^, t6 re ägxeiov, xal ttjv ^Axqav, xal x6 ßov- 
ievTfJQiov, xal ttjv *Oq>Xäv xaXovjuevov vq>^yjav, xal nQovxoyjs to tivq 
fiexQt- Tfov 'EXevrjg ßaodeioyv, ä dij xard /zeorjv ttjv "Axqav §r." — 
D. i.: „Den Soldaten aber befahl er (Titus) die Stadt nieder- 
zubrennen und zu zerstören. Denselben Tag nun hielten sie 
Ruhe, aber am folgenden steckten sie sowohl das Archiv, als 
das Burgquartier, das Rathaus und den Ort, welcher Ophel 
genannt wird, in Brand, und das Feuer breitete sich bis zu dem 
Königspalaste der Helena aus, der mitten in der Unterstadt 
{xard /jtiatjv xrjv ^AxQav) stand." 

Und Bell. Jud. VI, VII, 2: nTfj d' i^^g 'Pcofxdioi^ TQeipdjuevoi 
Tovg kfjordg ix f^g xdxco ndXewg, rd [JiexQi tov 2!iXü)d Ttdvra 
evsjiQrioav, Kai tov /Ltkv aoreog ^dovto daTtavcofxevov, tcjv dh ägTiaycöv 
diTjjudQTavov, ineidf} jidv^ ol otaoiaoral TiQoxevovvxeg dvexcoQOvv 
elg Tfjv ävco tioXiv.^ — D. L: „Am nächsten Tage steckten die 
Römer, nachdem sie die Räuber aus der Unterstadt vertrieben 
hatten, alles nach Siloah hinab in Brand. Sie hatten das Ver- 
gnügen die Altstadt vom Feuer verzehrt zu sehen, die Beute 
aber war ihnen entgangen, weil die Aufständischen zuvor alles 
ausgeplündert hatten, ehe sie in die »Oberstadt« sich zurück- 
zogen." 
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Da nun alles g-egfen, nichts aber für den weiteren Be- 
stand der von dem hasmonäischen Priesterfürsten Simon im Jahre 
141 V. Chr. eroberten Syrerburg Akra in der g-leichnamig-en Unter- 
Stadt zeugt, so können wir nicht umhin, dem Bericht des 
Flavius Josephus (Bell. Jud. I, II, 2 und Antiquit. Jud. XIII, VI, 6) 
über die durch denselben Simon in dreijähriger ununter- 
brochener Arbeit vollzogene gänzliche Zerstörung der Burg 
und die Niedrigerlegung des Burghügels vollen Glauben bei- 
zumessen. 



Siebentes Kapitel. 

Die Wiederherstellung der Tempelburg Baris ^Antonia. 

Wenn die von Flavius Josephus (Antiquit. Jud, XIII, VI, 6) 
bezeugte, zum Zweck der Abtragung* der Syrerburg* Akra auf- 
g-ewandte dreijährig-e Arbeit des g-anzen Volkes jemandem zu 
hoch gegriffen erscheint, so ist dem entgegenzuhalten, dass 
Simon gleichzeitig auch manches andere zu bauen gehabt hat. 
Angenommen selbst, dass die von den Syrern wiederholt zerstörten 
Ringmauern der Stadt und des Heiligtums schon vor der Er- 
oberung der »Burg«, soweit als das Bedürfnis es erheischte, 
wiederhergestellt worden wären, so konnte man denselben jedoch 
im Laufe der Belagerung der Burg unmöglich sofort eine solche 
Höhe gegeben haben, dass der Verfasser des I. Makkabäer- 
buches (XIV, 37) von Simon rühmend schreiben konnte: „er 
machte die Mauern Jerusalems hoch." — Von einem an- 
dern grossen Bau jener Zeit aber wissen wir ganz bestimmt, 
dass er erst nach der Eroberung der Syrerburg in Angriff ge- 
nommen, und wie es den Anschein hat, gleichzeitig mit der 
Abtragung der »Akra« fertiggestellt worden ist. Es ist dieses 
die vom Verfasser des I. Makkabäerbuches gemeldete Wieder- 
herstellung der »Baris«, der das Heiligtum auf Moriah 
schützenden alten salomonischen Königsburg in der Nord- 
west-Ecke des Tempelplatzes. Der biblische Bericht über diesen 
Bau (I. Makk. XIII, 53) lautet: „IIqoo(oxvq(oos rd Sqoq tov Uqov xb 
Tiagä xriv äxQav xal (pxei ixeT avrog xal ol na^ airtov,^ — D. i.: 
„Dann befestigte er (Simon) den »Berg des Heiligtums«, 
der neben der Burg war, und wohnte daselbst mit den 
Seinen." 

Und etwas weiter unten (I. Makk. XIV, 37) schreibt derselbe 
heilige Schriftsteller aus dem dritten Jahre des Simon, dass er 



— 129 — 

^jüdische Männer zum Schutze des Landes und der 
Stadt hineing-elegft habe«. 

Da nun der Ausdruck »Berg- des Heilig-tums« (ÖQog tov 
kgov), dessen der heil. Schriftsteller für die Burg* »Baris« (= Birah) 
sich bedient, auch auf die Befestig-ung* des g-anzen Tempelberg-es 
gedeutet werden könnte und g-edeutet worden ist, so wenden 
wir uns, um zu erfahren, was man in jener Zeit unter dem von 
Simon befestigten »Berg-e des Heilig-tums« verstanden hat, 
an einen Zeug*en, welcher für unterrichtet und deshalb auch 
für massg*ebend in dieser Sache zu g-elten hat. Es ist dieses 
der jüdische Geschichtsschreiber Flavius Josephus. Dieser zu 
Jerusalem gfeborene und erzog-ene mit der heil. Stadt und ihrer 
Geschichte wohl vertraute Autor g-edenkt dieses Baues wieder- 
holt in seinen »Jüdischen Altertümern« sowohl als in seinem 
»Bellum Judaicum«. So schreibt er in seinen »Jüdischen Alter- 
tümern« (Antiquit. Jud. XV, XI, 4): „Kard dh rijv ßÖQsiov TtXevgäv, 
ixQÖjiohg iyyciviog evsQxrjg helxiorOf didcpoQog dxvQÖrrjri, Tavrrjv ol 
UQo 'Hgcidov rov "^Aoafxovaicov yevovg ßaodeig xal äQXiSQeTg c&xodö' 
Htjöav, xal BaQiv ixdkeoav, cbg ixet ttjv leQanxrjv avxoig djioxeio&ai 
(noltjv, fjv Srav dsfj &veiv, tote fxdvov 6 dg^f^Q^vg dfxtpiewvxo,^ — 
D.i.: „Auf der Nordseite (der Umfriedig-ung- des Heilig-tums) 
befand sich eine wohlummauerte Burg* (dxQonoXig) von 
hervorragender Festig-keit, welche an einer Ecke lag* 
(lyy(oviog). Diese hatten die Priesterkönig-e aus dem Ge- 
schlechte der Hasmonäer, die vor Herodes reg-ierten, 
gebaut und »Baris« g-enannt. Sie diente zur Aufbewahrung* 
der Amtskleidung* des Hohenpriesters, die er nur, wenn er zu 
opfern hatte, anzuleg*en pflegte." 

In einer zweiten Stelle seiner »Jüdischen Altertümer« (An- 
tiquit. Jud. XVIII, VI, 3) aber sagt Josephus: ^^Aex'^ek dk /ueyako- 
nqsji&g Oi'itii.Xiog , rd rekrj tcov dvov/xevcov xaQnobv dvlrjoiv elg x6 
mv tdlg TavTrjv xazoixovoi, xal ri]v OTokrjv rov dQxtsqecog, xal Tidvxa 
dviQv xoöfxov ovvexcoQrjaev iv reo iegco xeijxevov vno xoXg legevoiv ^xstv 
T^y bufiikeiaVf xa'&oji xal jiqotsqov ^v avxoTg i^ovoia. Töte dk iv 
tfj *Avx(ovi(^, (pQovQiov S'eoTiv ovrcog Xeydjuevov, fj djiö&eaig avT^g ^v, 
iia toiavTtjv cuuav. Tcov legecov rlg 'Ygxavög, noXXcbv dk dvrcov 
ol xöde ixaXovvro xb ovo/Lta, 6 nQcoTog, im jikrjolov xcp Ieqco Bdqiv 
Kataoxevaodfxevog, iv Tavirj xd jiokXd xfjv diaixav elx^v xal xijv 
(noXrjv, (pvXa^ ydg y}v avxijg, did xb xal juövcp ovyxexcoQfjo'&ai xov 
hdfieü&ai xijv i^ovaiav, xavxn elxsv dTzoxeijuivrjv, onoxe elg xijv ndXiv 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 9 
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xanoDv, ivaXajußdvoi trjv Idiconxi^v'^ „'Hgcodijg di ßaaikevoai 

Ttjv Bdqiv TavTTjv, iv iniTtjöelq) xeijuivrjv, xaraoxevdoag no- 
XvxeXwgt ^Avxcoviav xakeT Svo/za, r(p ^AvTcovkp (plXog ihv, xai t^> 
oToX'^v &071BQ xaxakafißdvei ifjde xeifiivrjv xareixev, marevcov oidiv 

vecoregidv hi avxcp röv Xaov,^ — D. i.: „Da Vitellius (von 

den Juden in Jerusalem) in hervorragfend festlicher Weise auf- 
genommen war, so erliess er der Stadt den Zoll für den Verkauf 
der Früchte und g-estattete, dass die Amtskleidung des Hohen- 
priesters und sein ganzer Schmuck, so wie in alter Zeit, im 
Tempel von den Priestern aufbewahrt würde. Damals nämlich 
befand sich der Aufbewahrungsort in der Antonia, wie die 
Burg (q)QovQiov) jetzt genannt wird, und zwar aus nachstehender 
Ursache. Einer von den Hohenpriestern, und zwar Hyr- 
kanus L (der Sohn des Simon, des Eroberers der ^Burg«. D. V.), 
es gab nämlich viele dieses Namens, hatte nahe am Heilig- 
tume (hü nirjoiov T<p legco) die »Baris« gebaut (Bdqiv xaxa- 
oxevaodjbtevog). In dieser wohnte er meistens, und auch die 
Amtskleidung des Hohenpriesters, die in seiner Obhut 
sich befand, weil es ihm allein zukam, sie zu tragen 
bewahrte er hier, wenn er in seinen Privatkleidern in die 

Stadt ging." «Als Herodes aber König geworden 

war, baute er diese »Baris« (ti^v xe Bdgiv Tavxrjv), die eine 
sehr günstige Lage hatte, mit grosser Pracht aus und. 
gab ihr den Namen »Antonia«, weil er ein Freund dess 
Antonius war. Auch die Amtskleidung (des Hohenpriesters) 
die er dort vorgefunden hatte, behielt er daselbst in seinenr 
Gewahrsam, indem er meinte, dass um dieses Umstandes willen 
das Volk sich nicht wider ihn zu empören wagen würde." 

In seinem »Bellum Judaicum« (I, V, 4) aber gedenkt Jo^ 
sephus unserer »Baris« mit den Worten: „In dieser Zeit, al- 
Alexandra (Regentin von 79 — 70 v. Chr.) krank lag, nah« 
Aristobul, ihr jüngerer Sohn, die Gelegenheit wahr, und setzt 
sich mit Hilfe seiner Jugendfreunde, deren er sehr viele hatte 
und die ihm als Altersgenossen anhingen, in den Besitz alle 
festen Plätze, warb mit dem Gelde, das er dort fand, ein He^ 
und warf sich zum Könige auf. Auf Grund dessen interniert^ 
Alexandra, indem sie des darüber Beschwerde führenden Hyr 
kanus als Mutter mitleidig sich annahm, die Gattin des AristobuJ 
mit ihren Kindern in die Antonia. Es war dieses aber ein 
im Norden des Heiligtums gelegenes Kastell, das vor 
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Alters, wie ich sagte, den Namen »Baris« führte (eig 
'Avrcoviav, ^qovqiov d^^v rcp ßoQeico xXljuan xov Xeqov TtQooxeijusvov, 
ndXai jukv cbg s(prjv Bdgig dvo/xaCojuevov.^ 

Aus diesen Angaben des Josephus geht hervor, dass der 
Name »Baris« (= Birah), der in den ältesten Nachrichten 
(I. Chron. [Paralip.] XXIX, i und 19) auf die Gesamtbefestigung* 
des Heiligtums angewendet erscheint, wie dieses auch nach dem 
Exil (Nehem. 11, 8 und VII, 2) noch in Übung war, später, als 
der nördliche Teil der alten salomonischen Königsburg auf dem 
Antoniaburgfelsen sich wieder erhob, auf diesen allein, mit Aus- 
schluss der übrigen Ringmauer des Heiligtums übertragen 
worden ist. 

Der Umstand, dass Qohannes) Hyrkanus L von Josephus 
als Wiederhersteller der »Baris« aufgeführt wird, steht der An- 
nahme, dass dieser Bau sofort nach der Eroberung der Syrer- 
in urg in Angriff genommen worden ist, nicht entgegen; denn 
J^cDhannes Hyrkanus, der seinem Vater Simon in der Herrschaft 
Igte, stand damals bereits im männlichen Alter, und war des- 
alb wohl geeignet, den Bau zu leiten. Der Widerspruch 
'^vischen Bibel (I. Makk. XIII, 53) und Josephus (Antiquit. Jud. 
VIII, IV, 3) bezüglich des Erbauers der Baris ist also nur ein 
^Dheinbarer, und der Umstand, dass laut des Josephus »Antiquit. 
mid.« (XIII, Xin, 5) die Frau und die Kinder des Aristobul von 
er Regentin Alexandra in der »Burg oberhalb des Heilig- 
umes« (vTisQ xov Uqov (pQovQiov) als Geiseln interniert werden, 
eweist, dass diese Burg (Baris) in jener Zeit bereits vor- 
an den war. 

In dieser »Baris« nun haben die Priesterkönige aus dem 
^^eschlechte der Hasmonäer bis zu ihrem Sturze gewohnt, was 
ir, abgesehen von anderem, schon aus dem Umstände schliessen 
^dürfen, dass sie von nun an als »t6 BaoiXeiov^ oder »td ßaaileia^ 
regia, Königsburg) aufgeführt erscheint. 

So lesen wir in des Josephus »Bellum Jud.« (I, VI, i), wie 

ristobul und Hyrkanus, die Söhne des Alexander Jannäus, 

xiach der für den Prätendenten Aristobul glücklich ausgefallenen 

Schlacht bei Jericho, sich dahin einigen, dass Aristobul König 

>vird, und Hyrkanus, welchem die Herrschaft von seiner Mutter, 

der Regentin Alexandra noch bei Lebzeiten übergeben worden 

^ar, mit dem Range eines Prinzen (Bruder des Königs) sich 

begnügt und, indem er die Königsburg Baris -Antonia dem 
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Aristobul abtritt, in dessen »Haus«, den bekannten Hasmonäer- 
palast in der Unterstadt Akra, übersiedelt. Die hierauf bezüg*- 
liche Stelle des Josephus (Bell. Jud. I, VI, i) lautet: ^Kal xkrjQo- 
vdjuog fikv i\v r&v oXcov ^Ygxavbg, cß xal ^(boa Tf]v ßaodelav ivexBigioe 
('Ale^dvdQa). Avvdjuei dk xal (pQovtjjuan tzqocIxbv 6 *AQiot6ßovlog. 
revo/jdvfjg de avxolg tisqI tcov öXcov ov/LtßoX^g negl 'leQixovvxa, xara- 
Xmovteg ol Jikeiaroi röv 'Ygxavdv, fieraßahovoi JiQÖg xdv 'AgiarößovXov, 
'O dk fiexä x&v ovixfJLBivdvxcov (fr&dvei ovfxtpvydiv btl ttjv ^AvtcovUxv, 
xal xvQievoag rcbv Tigdg ocotrjQlav ö/Lti^Qcov, xavra S'fjv fj ^AgiaToßovXov 
yvvfj fjLBxä x(üv xixvcov, äjueXei jiqIv ävi^xeaxov jid&ovg, diEk'&&rjoaVj 
&g XB ßaodeveiv jbikv ^AqiaxoßovXov, ^Yqxavbv d^ixaxdvxa rrjg äXJirjg 
AnoXaveiv xififjg, Soticq äöekcpöv ßaodecog, *EjiI xovxoig dtaXXayevxeg 
iv xcp IsQCp, xal xov Xaov TtSQieoxcbxog (piXocpQÖvajg äXkrjXovg doTtaadfievoi, 
dirifjLEVipav xäg olxiag. ^Agiaxdßovlog /bikv yäg ek xd ßaaiXeia, 'Ygxavog 
d* ävexcoQtjoev elg xrjv 'AQioxoßovXov olxlav,^ — D. i.: „Hyrkanus, 
welchem die Regentin Alexandra noch bei Lebzeiten 
die Regfierung* übergeben hatte, war nun zwar der Erbe 
des Reiches, allein Aristobul war ihm an Einfluss und 
Klugheit überlegen. Als es nun zwischen ihnen wegen 
der Herrschaft bei Jericho zur Schlacht kam, verliessen 
die Meisten den Hyrkanus und gingen zu Aristobul 
über. Dem Hyrkanus aber gelang es, mit denen die bei 
ihm geblieben waren, sich in die Antonia zu flüchten, 
und da Geiseln zu seiner Rettung in seiner Gewalt sich 
befanden, nämlich die Frau und die Kinder des Aristo- 
bul, (welche, wie wir weiter oben [Bell. Jud. I, V, 4] sehen, von 
der Regentin Alexandra beim Beginn der Schilderhebung des 
Aristobul in der im Norden des Tempels befindlichen Königs- 
burg Baris-Antonia interniert worden waren), so verglich er 
sich mit seinem Bruder, bevor Schlimmeres eintrat, 
dahin, dass Aristobul zwar König würde, Hyrkanus aber 
im Besitz der übrigen Ehre als Bruder des Königs bliebe. 
Auf Grund dieser Bedingungen söhnten sie im Heilig- 
tume sich aus, und, nachdem sie vor dem umherstehen- 
den Volke sich freundschaftlich umarmt hatten, wech- 
selten sie ihre Residenzen, indem Aristobul die »Königs- 
burg« (xä ßaollsia), Hyrkanus aber das »Haus« des Aristobul 
(den Hasmonäerpalast in der Unterstadt Akra) bezog." 

Da es nun gewiss ist, dass es zu Jerusalem während der 
ganzen Hasmonäerzeit, d. i. bis auf Herodes d. Gr., welcher eine 
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neue König-sburg* in der »Oberstadt« sich baute, nur eine 
>ßurg*« geg"eben hat, die >Baris< nämlich, welche unter dem 
Namen >Antonia^ so berühmt geworden ist, und da wir ferner 
wissen, dass diese Baris-Antonia die Residenz der hasmonäi- 
schen Priester- Könige gewesen ist, so werden wir nicht in 
Zweifel geraten, an welche Burg wir zu denken haben, wenn 
von der hasmonäischen >Königsburg< (ßaotXeia) in den Kriegs- 
ereignissen jener Zeit die Rede ist. 

Wenn also in dem erneuten Bruderkampfe zwischen Hyrkanus 
und Aristobul die in Jerusalem zur Oberhand gelangten An- 
hänger des Hyrkanus den Aristobul mit seinem Anhange in das 
Heiligtum zurückdrängen und Stadt und Königsburg (xijv nohv 
xal rd ßaoiXeia) dem Pompejus ausUefern, so ist es die >Baris- 
Antonia^, um die es sich handelt, wie dies Flavius Josephus 
in seinen »Jüdischen Altertümern« sowohl, als in seinem »Jüdi- 
schen Kriege« bezeugt (vgl Antiquit. Jud. XIV, IV, i — 2 und 
Bell. Jud. I, VII, 2). Der Kürze wegen beschränke ich mich da- 
rauf, hier nur die eine Stelle (Ant Jud. [J^V, IV, i — 2) beizu- 
bring-en, welche folgenden Wortlaut hat: 

„I. Nachdem er (Pompejus) aber bei Jericho sein Lager 

aufgeschlagen brach er am nächsten Morgen nach 

Jerusalem auf 2. Die Stadt aber befand sich im 

Aufruhr, und man war über die zu treffende Entschei- 
dung uneinig. Die einen waren nämlich dafür, dass die 
Stadt dem Pompejus übergeben würde, die Anhänger 
des Aristobul aber waren dafür, dass ihm die Tore ver- 
schlossen und er mit bewaffneter Hand abgewiessen 
würde, weil er den Aristobul gefangen hielt. Diese 
letzteren besetzten also schleunig das Heiligtum (%6 
leQÖv) und brachen die Brücke ab, die von diesem nach 
der Stadt führte, indem sie sich zum Widerstände 
rasteten. Die andern aber nahmen das Heer auf und 
lieferten dem Pompejus die :»Stadt« und die >Königs- 
burg« aus (ol de heqoi de^dfievoi xi]v orgatiäv ivexetgioav nojuuitjtq) 
rrjv te n6hv xal rä ßaaiXeia), während Pompejus, der den 
Unterfeldherrn Piso mit dem Heere entsandt hatte, die 
J^Stadt« und die »Königsburg« besetzte (ti^v te noXiv xal rä 
ßaoüieia)."^ 

Dementsprechend ist bei der nun folgenden Erzählung des 
Josephus von der von den Römern ins Werk gesetzten Be- 
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lag-erung des Heilig*tums (Bell. Jud. I, VII, 3 und Antiquit. Jud. 
XIV, IV, 2), wo berichtet wird, dass »der Graben und die 
g-anze Talschlucht im Norden des Heilig-tums von den 
römischen Soldaten ausg*efüllt werden«:, und dass, als die 
»Talschlucht ang-efüllt war«, hohe Türme an die Mauern 
geschoben werden, sinngemäss von der zwischen Antonia 
und Heiligtum befindlichen Einsattelung des Terrains 
und dem hier von Wilson und Warren bei ihren hier veran- 
stalteten Ausgrabungen aufgefundenen 10 m breiten »Graben« 
die Rede, und das Vorhandensein dieser »Einsenkung« und 
dieses »Grabens« beweist, dass das Heiligtum in jener Zeit hier 
einen nach Norden gegen die Baris -Antonia hin gerichteten 
Verteidigungswall besessen hat, und die Erweiterung des Heilig- 
tums auf der Nordseite bis an den Fuss der Königsburg auf 
dem Barisfelsen, erst später hergestellt worden ist. 

Auch in den späteren Parteikämpfen wird diese »Königs- 
burg« (ßaoileia) genannt. So bei Flavius Josephus (Bell. Jud. 
I, Xin, 2 und 3 und Antiquit. Jud. XIV, XTTT, 3 und 4), wo von 
Herodes d. Gr. erzählt wird, dass er diese Königsburg (die 
Baris -Antonia) besetzt hielt ('HQCodrjg de juex ov Jioklcbv ItpqovQei 
rd ßaoiXeia), und bei Josephus (Bell. Jud. I, XVHI, 2) wo mit- 
geteilt wird, wie Herodes d. Gr. (37 v. Chr.) Jerusalem mit Hilfe der 
Römer unter Sosius erobert und Antigonus, der zweite Sohn 
des Aristobul, welchem die Parther zum Throne verholfen hatten, 
die »Baris« verlässt, um sich dem Sosius zu Füssen zu werfen. 
Bei dieser Gelegenheit erscheint diese Burg, meines Wissens 
das letzte Mal, unter dem Namen »Baris«, wie sie auch von 
nun an nicht mehr als »Königsburg« aufgeführt wird. Vielmehr 
erzählt Josephus (Bell. Jud. I, XXI, i) dass der König Herodes 
d. Gr., nachdem er Jerusalem im dritten Jahre, nachdem er 
von dem römischen Senate zum Könige von Judäa er- 
nannt worden war, erobert, eine neue »Königsburg« in der 
»Oberstadt« sich errichtet habe (T6 ye /Ltfjv iavxov ßaaUeiov xajä 
Tfjv ävco deijudjusvog jioXiv), — Der Bericht des Josephus von der 
Eroberung Jerusalems durch den von dem römischen Feldherm 
Sosius unterstützten Herodes (36 v. Chr.) hat folgenden Wort- 
laut (Bell. Jud. I, XVni, 2): „Obschon eine so grosse Heeres- 
macht sie (in Jerusalem) umlagerte, so hielten sie (die Juden) 
sich doch fünf Monate, bis einige von den ausgewähl- 
testen Soldaten des Herodes die Mauern zu ersteigen 
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wagten und in die Stadt eindrangen (elajüjvzovoiv elg xrjv 
nohv), worauf dann die Hauptleute des Sosius folgten. 
Zuerst wurde der dem Heiligtume benachbarte Stadt- 
teil genommen, und als die Heeresmacht eingedrungen 

war, wurde ein furchtbares Blutbad angerichtet." 

„Da stieg Antigonus, indem er seine königliche Würde 
vergass, von der >Baris4: herab, und warf sich dem So- 
sius zu Füssen (^Ev&a xal *Avxiyovog, jjlyixe xrjg jidXai ixrjTe xtjg 
TOTfi TuxTjg fyvoiav Xaßojv, xdreioi fuv ino xfjg Bdgecjg, Jigoojihtxei 
de xoTg 2oolov nool),^ 

Wenn daher Gustav Unruh (Das alte Jerusalem usw. 
Langensalza, 1861, S. 176) sagt, dass die jüdischen Könige 
aus dem Hause der Hasmonäer sämtlich ihren Wohnsitz 
in der >Burg Baris^: hatten, so mag er Recht haben. Hier 
residierte nämlich nach Johannes Hyrkanus zunächst dessen 
Sohn Aristobul (Bell. Jud. I, IH, 5), dann 27 Jahre lang dessen 
Bruder Alexander Jannäus, femer Alexanders Witwe, die 
Regentin Alexandra, hierauf deren Söhne Hyrkanus und 
Aristobul (Bell. Jud. I, VI, i) und zuletzt Antigonus, dessen 
Sturz wir oben erzählten. 

Der Umstand, dass verschiedene Forscher (Williams, Schultz, 
Krafft, Schafter u. a. Vgl. L Teil dieses Werkes, Kap. IV: 
»Die Osthügel -Akra -Theorie«) die Syrerburg »Akra« auf dem 
Tempelberge gesucht, und die sog. »Nordosthügel-Akra- 
Theoretiker« dieselbe irrigerweise mit der von Herodes d. Gr., 
dem Kindermörder, zu einer starken Festung ausgebauten »Baris- 
Antonia« in der Nordwest-Ecke des Heiligtums identifiziert 
haben, hat Rückert (Bibl. Studien, 1898, S. 90) veranlasst zu 
behaupten, dass die Tempelburg »Baris«: urkundlich erst in 
der Zeit der Regentin Alexandra (79 — 70 v. Chr.) auftrete, 
eine »Baris« als Tempelburg demgemäss vorher nicht bestanden 
habe. Dieses ist jedoch unzutreffend. Nicht nur die Sache selbst, 
die Burg, um die es sich handelt, sondern auch der Name dafür, 
d. l »Birah« (^T^) in hebräischer, oder »Baris« (Bagig) in 
griechischer Fassung, reicht nachweislich bis in die Zeit des 
Nehemias, bzw. bis in die Zeit der Gründung des Tempels und 
der Königsburg des Salomon auf Moriah zurück. 

Schon David bedient sich für die von seinem Sohne Salomon 
auf dem Tempelberge aufzuführenden Bauten zweimal des Namens 
»Birah« (^T^) und zwar mit dem bestimmten Artikel ^T^^?f 
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d. i.: :^Die Königsburg*«:. So sagt der greise Heldenkönig" gfe- 
leg*entlich der Erhebung* einer Beisteuer zu diesem Bau (I. Chron. 
[Paralip.] XXIX, i): „Das Werk ist g-roiss: denn nicht für 
einen Menschen wird die »Birah« (Burg*) bereitet, sondern 
für Gott (ö^J^'N)." 

Und a. a. O. XXIX, 19 fleht David zu Gott: .„Gib auch dem 
Salomon, meinem Sohne, ein vollkommenes Herz, dass er deine 
Gebote bewahre, deine Zeug'nisse und deine Ceremonien, und 
alles tue, um die »Birah« (Burg-) zu bauen, wozu ich den 
Vorrat bereitet habe." 

Prof. Dr. KarlRückert (Bibl. Studien, 1898) will »Birah« 
hier auf den salomonischen »Tempel« bezogen wissen und 
schreibt (a.a.O. S. 90): „In den »biblischen« Büchern ist 
»Baris«, auf Jerusalem angewendet, im weiteren Sinne 
ein »schönes Haus« (Thren. 11, 5, 7), im engeren Sinne der 
»salomonische Tempel«, jedoch nicht an sich, sondern 
als »feste« Gotteswohnung, als starke Burg." 

Rückerts Aufstellung hat viel bestehendes an sich, allein 
die Bedeutung des Namens »Birah« (= Baris) steht aus den 
alten Heiligen Schriften nicht nur, sondern auch aus den pro- 
fanen, so fest, dass daran nicht zu rütteln ist. »Birah« heisst 
»Burg« und erscheint vorzugsweise auf »Königsburgen« an- 
gewandt. Für die »Gotteswohnung« hat der Hebräer den 
Namen ^f^ (Haus). Auch David bedient sich überall, wo er vom 
Tempel oder der »Wohnung« seines Gottes redet, sich dafür 
regelmässig dieses Namens. So tat er dieses in demselben 
Kapitel des I. Buches der Chronik (Paralip.), wo er von dem Bau 
der »Burg« (Birah) handelt, zu verschiedenen Malen (vgl. 
I. Chron. XXIX, 2, 3, 4, 7, 8). Rückert scheint das auch gefühlt 
zu haben und fügt darum seiner vorstehend aufgeführten irrigen 
Deutung des Namens »Baris« die Bemerkung bei (Bibl. Studien, 
1898, S.90): „In konsequenter Fortentwicklung ist »Baris« 
die »Ringmauer« des Tempels (Nehem. 11, 8; VII, 2), wobei 
der Gedanke an den Tempel selbst eingeschlossen 
bleibt.*' 

Rückert irrt sich wiederum. In der ersten der beiden von 
ihm aus Nehemias angezogenen Stellen (Nehem. II, 8) handelt es 
sich um Gewährung von Holz aus den königlichen Forsten zu den 
Toren der »Birah« am »Tempel« (^rab ^tf» n^sri '^r??^^"™). 
Beide Dinge, »Birah« und »Tempel«, werden scharf auseinander 
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gehalten und es liegt keine Veranlassung vor, anzunehmen, dass 
>der Gedanke an den Tempel« hier bei dem Namen >Birah4: 
(= Baris) >eingeschlossen sei^:. Im Gegenteil tritt >Birah4: 
in unserem Text in Gegensatz zum >Tempel4:, der als >Haus 
Gottesc (P'^M) aufgeführt wird. Dabei ist wohl zu beachten, dass 
der Wiederaufbau des >Tempels« zu Jerusalem den Juden bereits 
durch Cyrus (536 v. Chr.) gestattet worden war, während die 
Wiederherstellung der Tore der }^Birah4: am Tempel erst im 
Jahre 444 v. Chr. dem Nehemias auf besonderes Ansuchen erlaubt 
wird, worüber ich weiter oben (I. Kap.) bereits eingehend handelte. 
Die Erneuerung der >Birah4: (Königsburg) durch Nehemias 
scheint jedoch nicht den gesamten salomonischen Königspalast 
auf Moriah betroffen, sondern sich auf die Erneuerung der Ring- 
mauer des heiligen Bezirkes und auf die Einsetzung neuer Tore 
beschränkt zu haben. Erst als die Hasmonäer das Joch der 
Fremdherrschaft gebrochen haben, erhebt sich auch der alte 
jüdische Königspalast auf Moriah, wenigstens in seinem nörd- 
lichen Teile, wieder aus den Trümmern. 

In der zweiten von Rücke rt für seine Birah-Theorie ins 

Treffen geführten Stelle (Nehem. VII, 2) ist von dem „Obersten 

der }^Birah« zu Jerusalem" (9^^*»^^? ^T?^5 ^V) die Rede. 

Die ^Birahc, um deren Kommandanten es sich handelt, ist offenbar 

keine andere als die oben mit der Beifügung >am Tempek auf- 

g'eführte. Wenn nun aber bei jener ein Gegensatz zwischen 

>Birah<: und >Tempek sich nachweisen liess, so werden wir auch 

in dieser zweiten Stelle denselben festzuhalten, und die Rückertsche 

Annahme, dass bei dem Namen }>Baris<: der Gedanke an 

den Tempel selbst eingeschlossen bleibe, abzulehnen 

haben. 

Schon im IL Teile dieses Werkes habe ich an zwei Stellen 
(S. 108 ff. und S. 25 2 ff.) Veranlassung gehabt, unsere }^Baris<: zu 
berühren. In der ersteren dieser Stellen (Topographie d. a. Jerus., 
IL Teil, S. 108) habe ich die Gestaltung des Terrains besprochen, 
auf dem diese >Baris4: sich einst erhoben hat, und aiif Tafel IV 
eine Profilskizze des Tempelberges in der Richtung von Süden 
nach Norden beigebracht, aus welcher ersichtlich ist, dass der 
heute noch vorhandene, ringsum steil niedergehauene Burgfelsen 
von der ersten Bebauung des Tempelberges an eine Burg ge- 
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tragen haben muss. In der zweiten Stelle (a. a. O. S. 252 fE.) 
habe ich das, was Schrift und Josephus über den salomonischen 
Palastbau auf Moriah uns melden, zusammengetragen. Nur eine 
auf die im Norden des Heiligtums befindliche Königsburg 
des Salomon bezügliche Psalmstelle möge hier noch Platz finden. 
In Psalm 48 (47) Vers 2 und 3 lesen wir nämUch: 

- •• v: • : : T ••. : t : t 

:n^ 'nb73 rr^^p fiDi: "^ns^*^ 

D.i.: „2. Gross ist der Herr, und sehr preiswürdig: in der Stadt 
unseres Gottes, auf seinem heiligen Berge. — 3. Schön ragt 
empor zur Lust der ganzen Erde der Berg Zion: an der 
Seite gen Mitternacht liegt die Stadt des grossen Königs." 

Die Tatsache, dass die Abfassung dieses Psalms in die Zeit 
nach dem salomonischen Tempelbau zu stellen ist, erhellt mit 
unumstösslicher Gewissheit aus Vers 10 desselben Psalms, der 
folgenden Wortlaut hat: „10. Wir haben empfangen, O Gott, 
deine Barmherzigkeit im Innern deines Tempels (^^5''v7 ^"T?!?.^)." 
Es bedürfen also nur noch die Begriffe: »Stadt unseres Gottes«, 
»heiliger Berg«, »Berg Zion« und »Stadt des grossen Königs« 
einer kurzen Besprechung. 

Was den Inhalt der Begriffe »Stadt unseres Gottes« — 
»heiliger Berg« — und »Berg Zion« anbelangt, so decken sich 
diese beiden Begriffe als Bezeichnungen für ein und dieselbe 
Sache, d. i. für das Heiligtum auf Moriah, das im Talmud 
ständig als ri*^::?!-^?! (Berg des Hauses) aufgeführt wird. Der 
»grosse König« ist Salomon, nicht David, wie dieses jedem 
Kundigen bekannt ist. Die »Stadt des grossen Königs« aber 
ist die Salomonische Königsburg, die »Birah« (Baris) auf 
dem heute noch bestehenden Antonia-Burg-Felsen im Norden 
des Heiligtums. 

Ihren alten Glanz erhielt die alte salomonische »Birah« 
ebenso wie der salomonische »Tempel«, jedoch erst durch 
die Bautätigkeit Herodes des Grossen, des Kindermörders, für 
eine kurze Zeit wieder, um dann für immer aus der Reihe der 
Königsburgen zu verschwinden, und wie das Heiligtum von den 
Füssen der Fremden zertreten zu werden. Der gleichzeitige 
jüdische Geschichtsschreiber Flavius Josephus hat in seiner 
Schrift »De hello ludaico« (V, V, 8) uns eine treffliche Be- 
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Schreibung dieses Bauwerkes hinterlassen, die folgenden Wort- 
laut hat: „8. Die Antonia lag in dem Winkel, den zwei Hallen 
des äusseren Heiligtums (rov ngdnov legov), die westliche und 
die nördliche miteinander bildeten. Sie stand auf einem 50 (jüd.) 
Ellen (= 15.50 m) hohen, auf allen Seiten abschüssigen Felsen. 
Sie war ein Werk des Königs Herodes, durch das er seine 
Prachtliebe in hohem Grade bekundete. Zunächst nämlich war 
der Fels von seinem Fusse an mit geglätteten Steinplatten be- 
legt, einmal des schönen Aussehens wegen, und dann auch, 
damit jeder, der hinaufzuklettern oder hinabzusteigen versuchen 
sollte, abglitte. Vor dem eigentlichen Burggebäude erhob sich 
sodann eine drei Ellen hohe Mauer, innerhalb deren die Antonia 
selbst noch 40 Ellen (= 12 m) anstieg. Das Innere hatte die 
Räumlichkeiten und die Einrichtung eines Palastes; denn es war 
in Gemächer jeder Art und Bestimmung geteilt, in Hallen, Bäder 
und geräumige Kasernenhqfe, so dass die Burg, was Aus- 
stattung mit allen Bequemlichkeiten anging, den Eindruck einer 
Stadt (nölig, vgl. Psalm 48 (47), 3: civitas regis magni), in bezug 
auf Pracht, den eines Königspalastes (ßaoiXeiov) machte. Das 
Ganze hatte die Form eines Turmes, war aber an den vier 
Ecken wieder mit Türmen besetzt, von denen zwei je 50 Ellen 
(= 15*50 ni)» ^G beiden andern, nämlich der an der südlichen 
und der an der östlichen Ecke, je 70 Ellen (= etwa 22 m) hoch 
waren, so dass man von ihnen aus das ganze Heiligtum (Ugov) 
überschauen konnte. Da, wo die Burg an die Hallen des Heilig- 
tums anstiess, führten Treppen in diese hinab, auf welchen die 
Wächter ((pgovgoijj es lag nämlich in der Antonia stets eine 
römische Legion, hinabstiegen, um, in den Hallen verteilt, an 
den Festtagen das Volk zu überwachen, damit es keinen Aufruhr 
erhebe. Denn wie das Heiligtum (legöv) als Hüterin ((pgovgiov) 

neben der Stadt lag, so die Antonia neben dem Heiligtume 

Der Hügel ß6(pog) Bezetha aber war, wie ich schon früher sagte, 
von der Antonia (durch einen tiefen und breiten Graben) ge- 
trennt." 

Bezüglich der räumlichen Ausdehnung, welche die wohl 
ledig'Uch auf den Fundamenten der alten salomonischen Königs- 
burg", der >Stadt des grossen Königs«, im Norden des 
Heiligtums von Herodes mit grosser Pracht ausgebauten Baris- 
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Antonia, welche Josephus (Bell. Jud. V, V, 8) so eing-ehend be- 
schrieben, gehabt hat, gehen die Meinungen der Forscher mehr- 
fach auseinander, indem die einen die Burg mehr, die andern 
aber weniger über den engen Raum des ringsum steil nieder- 
gehauenen Burgfelsens nach Norden und Süden, Osten und 
Westen hinausgreifen Hessen. 

Der amerikanische Professor Dr. Edward Robinson will 
die Antonia auf den Raum der nördlichen Tempel-Area be- 
schränkt wissen, und schreibt (Neue Untersuchungen über die 
Topographie Jerusalems, Halle 1847, S. Sßff.): „Die Festung 
»Antonia«: scheint den ganzen nördlichen Teil der 
jetzigen Haram-Area eingenommen zu haben.*' 

„Nach Josephus war Antonia die Festung des Tempels, wie 
der Tempel die der Stadt war. Sie stand auf der Nordseite der 
Tempel-Area (t^ ßogelq) nklfiaxi xov leqov TtQoaxeijuevov) , war in 
Quadratfonn mit Türmen an den vier Ecken, und nachdem sie 
zuerst von den Makkabäern unter dem Namen Baris errichtet 
war, von Herodes mit grosser Stärke und Pracht wieder auf- 
gebaut. Eine genauere Beschreibung (Ant. Jud. XV, XI, 4; Bell. 
Jud. V, V, 8) setzt sie, oder vielmehr ihre Haupt-Citadelle (äxQÖnojUg 
iyywviog), auf einen Felsen an der Nordwest- Ecke der Tempel- 
Area, 50 Ellen hoch Bei dieser Beschreibung der Antonia 

darf nicht vergessen werden, dass die ursprüngliche Area des 
salomonischen Tempels ein Quadrat war, ein Stadion in der 
Länge auf jeder Seite, oder vier Stadien im Umkreis, welcher 
Umkreis Von Herodes auf sechs Stadien vergrössert wurde, 
Antonia mit eingeschlossen, indem er so das Doppelte der 
vorigen Area ummauerte (Ant. XV, XI, 3 ; Bell. V, V, 2). Aus 
dieser Angabe würde genau genommen folgen, dass die Antonia 
auch ein Quadrat von einem Stadion auf jeder Seite war. Da 
indessen Josephus in Rom schrieb nach mehrjähriger Abwesen- 
heit von Jerusalem und ohne wirkliche Messungen angestellt zu 
haben, so kann die Angabe nur als eine allgemeine in gebräuch- 
licher Form ausgedrückte Schätzung betrachtet werden. Man 
muss auch im Sinne behalten, dass die jetzige Haram-Area 
1525 (engl.) Fuss Länge von Norden nach Süden hat und un- 
gefähr 925 (engl.) Fuss Breite, und so nach Norden sich um 
ungefähr 600 Fuss weiter ausdehnt, als ein Quadrat Die Auf- 
gabe ist nun, für die Antonia eine Stelle im Norden der Moschee 
des Omar zu finden, wo die vorstehende Beschreibung des 
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Josephus mit der natürlichen Beschaffenheit des Lokals über- 
einstimmt." 

„L Die Festung- kann aug-enscheinlich nicht im Norden, d. h. 
ausserhalb der jetzig-en nördlichen Mauer der Haram-Area g*e- 
leg"en haben. Dies anzunehmen müssen wir erst, und ohne statt- 
haften Grund, das Zeugnis des Josephus und des Talmud in betreff 
der Quadratform der eigentlichen Tempel -Area verwerfen und 
zugcleich die Ang-abe des Ersteren rücksichtlich der Ausdehnung* 
der Antonia ausser acht lassen. Wenn die Antonia nördlich der 
g-egfenwärtig-en Mauer lag* und die Tempel -Area ein Quadrat 
'war, so lag*, statt dass die erstere an die letztere stiess, ein Raum 
von 600 (engfl.) Fuss zwischen beiden. Diese Schwierig*keit 
existiert natürlich für die nicht, welche der Meinung sind, dass 
die Tempel-Area sich auf jeden Fall bis an die jetzige nördliche 
Mauer erstreckt habe, mögen sie zu diesem Behufe das Zeugnis 
des Josephus verwerfen, wie Herr Catherwood, oder den südlichen 
Teil der jetzigen Area abschneiden, wie Herr Williams." 

„Wiederum, wenn wir mit Herrn Catherwood annehmen, 
dass die Antonia zwischen der jetzigen nördlichen Mauer und 
der Via Dolorosa lag, und sich von der Nordwest-Ecke bei- 
nahe bis zum Wasserbehälter weiter nördlich ausdehnte, — eine 
Area von etwa 550 (engl.) Fuss Länge und überschläglich 
130 Fuss Breite, — so bleibt immer die Frage übrig, wie dies 
mit den ^Gemächern jeder Art«: und mit :^den von Säulenhallen 
umgebenen Höfen, Bädern und breiten, offenen Plätzen zu Lagern<^ 
in Übereinstimmung zu bringen sei, und wie mit dem stadt- 
gleichen Charakter der ganzen Festung. Besonders aber, wie 
diese Area jemals hätte zu dem Tempel gerechnet werden können, 
so dass man davon sagen konnte, dass beide ein Ganzes bildeten, 
und dass ihre Zuziehung den Raum des letzteren gerade, oder 
auch nur um die Hälfte verdoppele. — Oder ferner, wenn wir 
tnit Raumer (Palästina, Plan) die Antonia in den Nordwesten 
der jetzigen Area setzen, so dass ihre Ostseite in einer Linie 
mit der westlichen Mauer der letzteren falle, dann treten die 
nämlichen Schwierigkeiten und besonders der Mangel an Raum 
noch mehr hervor. Selbst dieser Ansicht zufolge mass die 
Antonia auf jeder Seite nicht weniger als ein halbes Stadion 
oder ungefähr 300 (engl.) Fuss, und diese Ausdehnung würde 
ach westwärts über die Strasse und das Tal erstrecken, die mit 
dem Haram parallel laufen : so dass in diesem Falle die Festung 
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des Tempels, die ihre Akropolis auf einem 50 (jüd.) Ellen hohen 
Felsen hatte, in der Tat in einem Tale gelegen hätte, das nied- 
riger als der Tempel war. Auch wird in der Sache nichts ge- 
bessert, wenn man ein eingebildetes Antonia noch mehr nach 
Westen, Norden und Osten hinaus verlegt, wie Herr Williams 
(Holy City p. 324, Plan) es getan hat. Auf diesem Wege muss 
sich noch immerhin ein Teil der Feste quer über das ganze 
Tal erstrecken, während ein anderer Teil auf dem Berge Bezetha 
läge, statt von demselben durch einen Graben getrennt zu sein. 
Dieser Graben war überdies durch den Felsen geschnitten, und 
wenn ein solcher, so tief wie Josephus ihn beschreibt, je im 
Norden der Via Dolorosa existiert hätte, so müssten notwendig 
noch heutzutage einige Spuren davon sichtbar sein (dass dies 
tatsächlich der Fall ist, zeigen wir weiter unten. D. V.)." 

„n. Die Festung Antonia war auf solche Weise mit dem 
Tempel verbunden und so in seinen Bezirk eingeschlossen, dass 
sie als ein Bestandteil desselben betrachtet und oft unter dem 
allgemeinen Namen t6 Isqov (das Heiligtum) mit inbegriffen wurde. 
Dieses ist die Meinung, wenn sie »die Festung des Tempels, 
wie der Tempel die der Stadt« genannt wurde, und noch mehr, 
wenn der Umfang der Säulenhallen, die Antonia eingeschlossen, 
auf sechs Stadien angegeben wird. Noch entschiedener geht es 
aus des Josephus Berichten über die verschiedenen Belagerungen 
des Tempels durch Pompejus, Herodes und Cestius hervor." .... 
„in. Die Antonia auf dem Felsen an der Nordwest-Ecke der 
Tempel- Area war, wie es scheint, die eigentliche Akropolis oder ^ 
Citadelle innerhalb einer grösseren g*emauerten Festung, die den- — 
selben allgemeinen Namen führte (richtig! D. V.). Wirklich«:: 
wird sie auch ausdrücklich eine Akropolis (äxQÖJioXig iyycoviogj^^ 
genannt, und ihrer Lage auf eben dieser Stelle gedacht (AnfcziJi 
Jud. XV, XI, 4; Bell. Jud. V, V, 8). Ebenfalls auf dieser Stella, 
wird sie als ein Turm (jivgyog) bezeichnet. Auf der andere^r : 
Seite wird die Antonia als Ganzes nie ein Turm genannt, sondere: — 
sie heisst eine Festung, eine Citadelle ((pQovQiov), welche, iri S 
einmal gesagt wird, ein »turmartiges« Ansehen habe (nvgyoeiiifig^^^;^ 
Der Felsen, auf dem die Akropolis stand, wird als 50 (jüd.) Elle 
hoch beschrieben, eine Angabe, welche als eine bloss ungefähr 



Schätzung betrachtet .... werden muss. Dieser Felsen konni 
nicht eine sehr grosse Ausdehnung nach der Seite zu habenrr:^ 
denn er war vom Boden bis zum Gipfel mit gehauenen Steine 
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bedeckt, sowohl zum Zierat als um ihn mehr unzugänglich für 
Angreifende zu machen. Auf diesem Felsen stand oben die 
Akropolis, was schon an sich selbst }5>turmartig«: war. Schwerlich 
aber möchte sie noch vier Türme an den Ecken mit 50 und 
70 Fuss Höhe gehabt, und }5>breite, offene Plätze für Lager« in 
sich gefasst haben. Titus, als er die Antonia belagerte, machte 
vermittelst seiner Maschinen eine Bresche in die Mauer. Aber 
der Eifer seiner Truppen wurde durch den Anblick einer anderen 
Mauer gedämpft, welche die Juden inwendig aufgebaut hatten 
(Bell. Jud, VI, I, 3 — 4). Nicht einer von allen diesen Umständen 
ist auf die Akropolis auf dem Felsen anwendbar. Und ferner, 
als das römische Heer nach sieben Tagen Arbeit die Akropolis 
bis auf den Grund zerstört und so einen breiten Zugang gegen 
den Tempel gebildet hatte, steht Titus noch immer auf der 
Antonia, um von dort den Angriff zu übersehen und die ferneren 
Anstrengungen zu leiten (Bell. Jud. VI, IE, i : VI, 11, 7 ; VI, IV, 4 — 5)." 
„Alles dies setzt notwendig einen Unterschied zwischen der 
fanzen Festung Antonia und ihrer eigentlichen Akropolis voraus. 
Die letztere war an der Nordwest-Ecke (des Heiligtums. D. V.), 
Und es scheint, als müsse ein beträchtlicher Zwischenraum zwischen 
derselben und der nördlichen Mauer oder nördlichen Säulenhalle 
der eigentlichen Tempel-Area gewesen sein. Die Römer, wie 
^ir gesehen haben, schleiften die Akropolis, um dadurch mehr 
l^aum zu gewinnen für die Errichtung ihrer Wälle gegen den 
Tempel, — während, wenn der Felsen der Festung unmittelbar 
^n die Tempelmauer angestossen hätte, er selbst den besten 
^VTall gebildet haben würde. Ferner, als die Römer die Akropolis 
l^ei Nacht überrumpelt hatten, fielen viele der Juden, die nach 
^em Tempel flüchteten, in eine Mine, die von dem Tyrannen 
3"ohannes gegraben war. Die Römer stürzten ebenfalls vor, und 
TDcm übten sich, in die Tempel-Area einzudringen, wurden aber 
xiacli mehreren Stunden heftigen Kampfes zurückgeworfen. 
I)iesem Kampfe sah Titus von der Akropolis aus zu." 

„Die Art, wie diese Akropolis Antonia mit den nördlichen 
xmd westlichen Teilen des Tempels verbunden war, wird nicht 
sehr deutlich beschrieben. Indem Josephus von dem fehlge- 
schlagenen Versuch des Florus spricht, durch die Antonia in 
den Besitz des Tempels zu gelangen, erzählt er (Bell. Jud. IE, 
"XV, 5 — 6), dass die Juden »herbeikamen und selbst die Säulen- 
hallen niederbrachen, welche den Tempel mit der Antonie ver- 
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banden, und dass Floru, als er hörte, dass die Säulenhallen 
niedergfebrochen seien, seinen Versuch aufg-ab. Nun ist es aber 
schwer, zu sehen, wie die blosse Zerstörung* einer Säulenhalle, 
die zur eig'entlichen Tempel -Area g*ehörte, diese letztere wenig*er 
zugäng"Uch von der Antonia aus machen konnte, und es scheint 
notwendig^erweise daraus zu folgten, dass die abg^ebrochene 
Säulenhalle auf der Nordseite der eig'entlichen Tempelmauer 
gfewesen sein — und diese auf irgfend eine Weise mit der Akro- 
polis in Verbindung- g-ebracht haben müsse. Die Antonia hatte, 
wir wissen, ihre eigenen Höfe mit Säulenhallen (jicglcnoa) , und 
einige von diesen waren vermutlich mit den Portikos des Tem- 
pels in Zusammenhang. Dass dieses die richtige Ansicht ist, 
geht auch aus der Beziehung hervor, welche Agrippa später 
auf dieses Niederreissen nahm, als ob er die Insurgenten tadelte 
und (Bell. Jud. n, XVI, 5) sprach: „Ihr bezahltet dem Kaiser 
keinen Tribut und brächet die Säulenhallen der Antonia ab 
(xal Tag otoäg äjiexöxpaxe xr\g ^Avzwvlag).^ — Es ist ferner nicht 
minder schwer zu sehen, wie selbst die Wegräumung einer 
solchen Säulenhalle den Tempel von der Antonia uns weniger 
angreifbar machen konnte, ausser wenn wir annehmen, dass er 
nach Weise einer Galerie gebaut war, die von der Akropolis 
auf dem Felsen nach dem oberen Teile der Tempelmauer führte, 
und so auf Stufen in die Säulenhallen des eigentlichen Tempels 
hinunter. Das Abbrechen einer Galerie würde allerdings ein 
sehr begreifliches Verteidigungsmittel gegen einen Feind in der 
Akropolis sein." 

„Mit einer solchen oder ähnlichen Ansicht scheinen auch 
verschiedene mit der Belagerung des Titus verbundene Umstände 
übereinzustimmen. Nachdem die Römer die Antonia erobert, und 
in ihrem Versuch, nach der Tempel-Area vorzudringen, zurück- 
geworfen waren, steckten die Juden selbst »die Verbindung der 
nördlichen und westlichen Säulenhallen mit der Antonia in 
Brand, und brachen dann ungefähr zwanzig (jüd.) Ellen (dieser 
Säulenhallen) ab, und so fingen sie selbst mit eigenen Händea 
an, die heiligen Räume zn verbrennen." — Zwei Tage später 
setzten die Römer die anstossende Säulenhalle in Brand, uncL 
nachdem das Feuer fünfzehn (jüd.) Ellen weit vorgedrungen, 
brachen die Juden »das Dach ab, so alles zerstörend, was si» 
mit der Antonia in Verbindung setzte«. — Dass die so zer- 
störten Hallen nicht innerhalb der eigentlichen Tempel-Area, 
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aber wahrscheinlich auch eine Art von Galerie waren, geht 

femer aus der Tatsache hervor, dass nachher, als die Juden das 

nördliche Ende der westlichen Halle der Tempel -Area mit 

Brennmaterialien g-efüllt hatten und dann taten, als ob sie 

fliehen wollten, die Römer von Antonia aus ihnen auf dem 

Fusse folgten, und diese Halle mit Leitern erstiegfen, wo, 

da die Brennstoffe jetzt ang'ezündet wurden, sie sich bald von 

Flammen umg-eben sahen, und die welche ihnen entkamen, teils 

in die Stadt hinuntersprang"en, teils in die Tempel -Area unter 

die Juden, teils in die Area der Antonia unter ihre eig*enen 

Gefährten." 

„IV. Aus allen diesen verschiedenen Rücksichten ist der 
wenig-stens nicht vorzeitigfe Schluss zu ziehen, den ich in meinem 
j^Palästina« (11, S. 73) nur vermutungfs weise aufgestellt habe, dass 
die Festung* Antonia wahrscheinlich den ganzen nördlichen Teil 
der jetzigen Haram-Area eingenommen habe, d. h. den Raum 
im Norden des eigentlichen Tempel -Quadrats, an Ausdehnung 
ungfefähr 600 Fuss (engl.) von Süd nach Nord und ungefähr 
925 Fuss von West nach Ost, und dass die Akropolis auf einem 
Felsvorsprunge lag, der sich von Bezetha in die besagte Area 
hineinstreckte, und von dem genannten Hügel durch einen tiefen 
Graben getrennt war, ein Felsen, der seitdem wegge- 
brochen ist (Woher unser Autor das weiss, verrät er uns 
leider nicht. Der in Rede stehende Felsen ist selbstverständlich 
heut noch vorhanden, und seitdem vielfach untersucht, ver- 
messen und beschrieben worden. Er rag^ genau 50 jüd. Ellen 
= 15 m, wie Josephus angibt, über die Tempel -Area empor 
und trägt eine mittelalterliche türkische Kaserne. D. V.). — So 
Robinson. 

Andere lassen den Umfang der Antonia sowohl im Norden 
als im Westen weit über den eigentlichen Burgfelsen hinaus- 
greifen. Schon der erste mittelalterliche Autor, der die Woh- 
nung des Pilatus dahin verlegt, Theodoricus (Tobler, Theodo- 
rici Libellus, Paris 1865, pag. 10), weist darauf hin, dass die 
Ruinen, die von ihm für Überbleibsel der Antonia gehalten 
wurden, neben der französischen St. Anna- Kirche und der 
>piscina probatica«, die etwas westlich davon sich befindet, also 
nördlich ausserhalb des eigentlichen Burgfelsens lagen, und die 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. lO 
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Tempelburg- Antonia demg-emäss im Norden bedeutend über 
den Raum der heutigen alten Kaserne oder des alten türkischen 
Reg-ierung-sg-ebäudeis hinaus sich erstreckt hat. Dieselbe Auf- 
fassung* vertraten neben zahlreichen mittelalterlichen auch ver- 
schiedene neuere Autoren, von welchen ich der Kürze weg*en 
nur zwei, den Eng-länder Georg-es Williams und den Deutsch- 
Franzosen P. Barnab6 (Meistermann) d*Alsace zum Worte 
kommen lassen will. Unser englischer Autor sagt in seiner 
»The holy City« (London, 2. Auf L, 1849, p. 409): „Ich stelle 
mir vor, dass die Antonia sich im Osten so weit erstreckte als 
das gegenwärtige Regierungsgebäude (oder die türkische Ka- 
serne) während sie gegen Norden über die heutige »via 

dolorosa« hinausgriff, den »Ecce-Homo-Bogen« und dieGeisselungs- 
kapelle in sich schloss, und vielleicht bis an das Haus des Hero- 
des reichte. Dabei bemerke ich, dass ich diese traditionellen 
Ortslagen in den Umfang der Burg eingeschlossen habe, ohne 
es zu beabsichtigen, indem ich lediglich den Bericht des Josephus 
berücksichtigte." 

Der Deutsch - Franzose P. Barnab6 d'Alsace O. F. M. 
hat in seiner Schrift »Le pr6toire de Pilate et la forteresse An- 
tonia« (Paris, 1902) dieser unzweifelhaft richtigen Auffassung 
eine auf die Ergebnisse der hier in Betracht zu ziehenden 
neueren Terrainforschung gegründete schärfere Fassung ge- 
geben und damit der Wissenschaft jedenfalls einen guten Dienst 
geleistet. Schade, dass es seinen Ordensinteressen widersprach, 
den Umfang der Burg auch nach Westen, gegen das Stadttal 
hin, wie es geboten war, weiter auszudehnen. Barnab6 (a. a. 
O. g. 5 ff.) schreibt, indem ich von seinem französischen Texte, 
den ich in meinem »Prätorium des Pilatus usw.« (E. Haberland- 
Leipzig, 1903, im Anhange S. 169 — 173) beibringe, hier nur die 
deutsche Übersetzung gebe, wie folgt: „Die Nachgrabungen, 
welche die berühmten englischen Forscher Wilson und Warren 
bewerkstelligt haben, so wie die scharfsinnigen Beobachtungen 
und Entdeckungen, welche Dr. Schick und andere Ingenieure 
gemacht haben, gestatten uns, die Bodengestaltung des Ter- 
rains, auf welchem Herodes die Burg Antonia errichtet hat, mit 
Leichtigkeit zu rekonstruieren." 

„Die Umfassungsmauer des Tempels bildete ursprünglich 
ein unregelmässiges Viereck. Der Berg Moriah erhob sich im 
Norden der Plattform (auf der das Tempelgebäude mit den 



heiligen Höfen sich befand. D. V.) staffeiförmig, um nach einer 
leichten Einsattelung mit dem Berge Bezetba zu verschmelzen. 
Der Kamm, der an der Nordwest- Ecke der Umfassungsmauer 
auslief, bot also einen bequemen Zugang zum Heiligtum e,'^wie 




Fig. n. Das Terrain im Nordwesten dea Tempels vor dem Umbaa der Tempelburg 
Barifl-ADtouia durch Herodei d. Gr. 



dies die beigefügte, nach den Publikationen der englischen 

Ingfenieure Wilson und Warren gefertigte Planzeichnung anzeigt" 

„Im Norden der alten Umfassungsmauer besteht ein breiter 

in der Richtung von Osten und Werten in den Felsen ge- 
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hauener Einschnitt C (Vg-1. Tafel: Das Terrain im Nordwesten 
des Tempels vor dem Umbau der Tempelburg- Baris durch 
Herodes d. Gr.). Auf dem Grunde dieses Einschnittes stellten 
die englischen Ingenieure ferner das Vorhandensein eines un- 
gefähr IG m breiten Grabens D fest. Nachdem sie dort senk- 
rechte Graben bis zu einer Tiefe von 4 m hinabgeführt, ohne 
den Grund zu finden, hörten sie auf, weiter zu graben, weil der 
Boden zu wässerig war. Dieser Graben konnte in dem breiten 
Einschnitte nur dazu hergestellt worden sein, um die Annäherung 
an eine Verteidigungsmauer zu verhindern, die im Norden des 
Heiligtums aufgeführt worden war, und die zugleich als Um- 
fassungswaU diente. Flavius Josephus spricht ohne Zweifel von 
dieser Mauer und von diesem Graben, wenn er (Bell. Jud. V, V, 1) 
sagt: „In den späteren Zeiten (unter des Herodes Regierung) 
wurde der Gipfel des Hügels, da das Volk immer mehr Boden 
auffüllte, durch Ausgleichung breiter gemacht. Dann durch- 
brach man die Mauer auf der Nordseite und nahm soviel Raum 
hinzu, wie die spätere Umfassungsmauer des ganzen Tempel- 
bezirkes einschloss." — Diese Mauer und dieser Graben ge- 
hörten unzweifelhaft zu dem Bau, welchen Simon (laut 1. Makk. 
XITI, 53) unternommen hatte, »um das Heiligtum, das nahe bei 
der Burg war, zu befestigen«. 

„Da man meinte, dass die Verbindung zwischen der Be- 
zethahöhe und dem Berge Moriah durch diesen breiten Ein- 
schnitt (C) nicht genügend zum Schutze des Tempels gegen 
jeden feindlichen Überfall (von der Baris aus. D. V.) unterbun- 
den sei, so fuhr man fort den Berg gegen Norden hin noch 
eine grosse Strecke weit (Abschnitt E der Planzeichnung) abzu- 
tragen, und man Hess nun den Felsstock stehen, welcher die 
Burg Batis trug. Bei dieser Gelegenheit wurde auch der 
Felsen, auf welchem heute (an der Stelle der Baris) die tür- 
kische Kaserne steht, auf allen vier Seiten senkrecht nieder- 
gehauen und bildet eine trapezoidförmige Bank, die iio m 
(nach Schick 114 m. D. V.) lang und im Durchschnitt 40 m 
(nach Schick 36-^-42,50 m. D. V.) breit ist. Auf der Westseite 
bildet sie eine Schmiege, deren von Norden nach Süden gerich- 
teter Schenkel nur 9 m breit ist. Auf der dem Tempel zuge- 
kehrten Seite erreicht die steil niedergehauene Wand dieses 
gewaltigen Felsblockes eine Höhe von 10 m (nach Schick 15 m. 
D. V.), während auf der Nordseite der senkrechte Abhieb kaum 
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mehr als 5 m hat Dieser Höhenunterschied ist leicht zu er- 
klären: denn von der einen Seite steigt die Bergflehne nach 
Norden hin leicht an, von der andern Seite aber senkt sich 
die Oberfläche der Felsbank oberhalb des Platzes in der- 
selben Richtung-, woraus man schliessen darf, dass ursprüng-lich 
an dieser Stelle eine leichte Einsattelung* vorhanden war." 

„Die äussersten Grenzen des Einschnittes sind an mehreren 
Stellen wieder aufg-efunden worden. Bei dem Bau des Klosters 
der Sionsschwestern mit der Ecce-Homo-Kirche entdeckte 
Uauss, der Baumeister der französischen Regierung", die Contre- 
escarpe (Geg'enböschung') oder den Einschnitt der Bezethahöhe 
an dem äussersten Ende des Gässchens, das zu dem sog*. }>Hause 
des Herodes« aufsteigt, links 70 m nördlich vom Baris -Felsen. 
Dieser Einschnitt setzt sich nach Osten hin fort In dem rechts 
an dem Ende des Gässchens gelegenen Hause befindet sich 
eine 5 m lange und ebenso tiefe Cisterne. Drei Seiten der- 
selben bestehen aus Mauerwerk, während die vierte, die Nord- 
wand, .von oben bis unten durch den Naturfelsen gebildet wird. 
Auf der Westseite macht die Contreescarpe (Gegenböschung) 
einen Ellenbogen, um gewissermassen den Barisfelsen in paral- 
lelen Linien zu umkreisen, und in der Ecce-Homo-Kirche sieht 
man den Felsen 4 m hoch niedergehauen. Dieser Einschnitt 
hat in Wirklichkeit 5 — 6 m Höhe über dem Felsboden, der 
sich unter der Kirche hinzieht, während im Norden der Niveau- 
unterschied ungefähr 9 m erreicht. Auch 16 m südlich von der 
^Deir-el-Adas« genannten Kuppelkirche hat man diesen Ein- 
schnitt noch ermittelt, aber nur in einer geringen Höhe, ohne 
Zweifel wegen der Abschüssigkeit des Berges, der nach Norden 
hin rasch aufsteigt." 

„Als man den Boden zum Zweck der Fundamentierung 
des Zionschwesterklosters aushob, entdeckte Ermette Pierrotti 
einen Tunnel, der sich schräg in der Richtung von Nordwest 
nach Südost hinzog. Der italienische Architekt beeilte sich, 
zu veröffentlichen, dass er den »Stratonsturm« genannten unter- 
irdischen Gang wieder aufgefunden, in dem Antigonus, als er 
sich von dem Hause, das heute das »Haus des Herodes« (An- 
tipas) heisst, in die Burg Baris sich begab, um seinen Bruder 
Aristobul zu besuchen, ermordet wurde (Vgl. Ermette Pierrotti, 
Jerusalem explored. London 1865, tom. I, p. 141. — Wilson und 
Warren, The Recovery of Jerusalem, London 187 1, p. 198 — 303. 
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— Konrad Schick, Der Tempel in Jerusalem, Berlin 1898, 
p, 322 — 325). Allein bald konnten Clermont-Ganneau und Warren 
feststellen, das Pierrottis Tunnel nichts anderes als der Arm 
eines grossen in den Felsen gehauenen Doppelteiches ist, dessen 
Abteilung-en beide mit einem grossen Gewölbe überdacht sind. 
Das Bassin bildet ein unregelmässiges Parallelogramm von un- 
gefähr 50 m Länge von Nord nach Süd, und 16 m Breite mit 
einer Tiefe von 11 m im Norden und 18 m im Süden unter 
dem Niveau des heutigen Bodens. Ein Kanal führte von Nor- 
den her das Wasser herbei. Da die Sohle des Bassins im Süden 
beträchtlich (7 m) tiefer ist als im Norden, so befand sich die 
grösste Wassermenge immer am Fusse des Barisfelsens, unter 
dessen Nordwest -Ecke der Teich leicht eingreift. Die Höhe 
des Wasserstandes war durch eine Art Damm geregelt und der 
Überschuss lief durch einen Kanal, der gleichfalls in den Natur- 
felsen gehauen ist, in einen zweiten gegen Süden gelegenen 
Teich ab (der tatsächlich nicht vorhanden ist, sich aber wohl 
mit einem der Wasserbehälter auf dem nördlichen Teile des 
Tempelplatzes sich decken dürfte. D. V.)." 

„Die NützHchkeit dieses Teiches in dem Terraineinschnitte 
ist nicht zu bestreiten, denn er vermochte der Garnison, selbst 
in Belagerungsfällen, reichliches Wasser zu Üefern. Obwohl 
die Wasserleitung im Norden heutzutage zerstört ist, so geht 
doch das Wasser in diesem Teiche nie aus (Vgl. den III. Teil 
dieses Werkes S. 90 — 95, wo ich diesen »Doppelteich«: als 
den II. Chron. (Paralip.) XXXIII, 14 genannten »Gihon im Tak 
und den >Struthionteich« des Josephus (Bell. Jud. V, XI, 4) 
nachweise)." 

Und weiter unten: 

„Die meisten Gelehrten, die sich mit der Topographie des 
alten Jerusalem beschäftigten, waren überzeugt, dass zwischen 
der türkischen Kaserne und der Umfriedigung der (modernen) 
Geisselungskapelle unter dem Schutte ein breiter und tiefer 
Graben vorhanden ist, wovon bei Josephus die Rede zu sein 
scheint. Nun haben aber vor 37 Jahren (1865) die Baumeister, 
welche das Kloster der Zionsschwestern gebaut haben, ermittelt, 
dass der Ecce-Homo -Bogen auf einer Felsfläche ruht. Noch 
mehr, 50 cm vor dem nördlichen Flügel dieses Bogens und 
zum Teil vor dem Mittelbogen stellten sie auf der Westseite 
eine Krypta oder unterirdische Kapelle von ungefähr 4 m Höhe 
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her. Dieser Raum ist 2 m tief unter dem Niveau des alten 
Felsbodens, auf welchem der Bog*en ruht, in den lebendigen 
Naturfelsen eingehauen. Die andern 2 m bilden den Niveau- 
unterschied, der zwischen dem Fussboden des Ecce-Homo- 
Bogens und dem Boden des über der Krypta befindlichen 
Chores vorhanden ist." 

„Ostlich von dem (Doppel-) Teiche, innerhalb der Umfrie- 
digung, welche die (moderne) Geisselungskirche (der Franzis- 
kaner) einschliesst, ist der Felsen heute überall unter freiem 
Himmel sichtbar. Die ganze enge Strasse entlang, welche diese 
Umfriedigung von der türkischen Kaserne trennt, ist nicht die 
geringste Spur von einer Grabenanlage entdeckt worden." 

„Als Warren den gewaltigen iio m langen, 38 m breiten 
und 24 m tiefen Birket Israil genannten Teich erforschte, ent- 
deckte er einen überwölbten und mit Häusern überbauten 
Graben, der in westlicher Richtung nach der türkischen Kaserne 
lief. Da dieser Graben voll Schutt ist, so hat er in demselben 
nicht weit vordringen können. Er hoffte ihn jedoch vermittels 
Nachgrabungen in der Strasse, die den Ort der Geisselung von 
der Kaserne trennt, wieder zu finden, und in dieser Absicht 
grub er dort, wo der tunnelartige Zugang des Tores Bab-el- 
Atem auf die Strasse Bab-Sitti-Marjam ausmündet, das ist vor 
dem >Mesjld-el-Madjiahidne<j: genannten antiken Turme einen senk- 
rechten Schacht, — aber anstatt eines Grabens fand er unter 
der Gassen -Auffüllung den lebendigen Felsen, wie er es (The 
Recovery of Jerusalem, p. 195) selbst erzählt." 

„Nach einer andern Forschung in dem Teiche (Israil) neben 
dem Baris -Felsen, und zwar hauptsächlich in dem hohen und 
engen Kanäle, der das Wasser nach Süden hin abführt, ver- 
öffentlichte Warren (in dem Palest. Explov. F. Quaterly Statement, 
Septembre 1870, p. 372 in einem Briefe vom 28. Oktober 1867) 
nachstehende Angaben: „Es ist augenfällig, dass nie ein durch 
das Bett dieses Kanals gezogener Graben die Stadt durch- 
querte. Folglich ist die Theorie eines Einschnittes zwischen 
dem Birket Israil und der Talstrecke (El-Wad) unhaltbar, wenn 
man nicht etwa annimmt, dass er mehr nördüch in der Rich- 
tung (dieses Souterrains) von Nordwest nach Südost (der sog. 
Doppelteich ist gemeint. D. V.) scheint unverträglich mit einem 
solchen Arrangement." — Die jüngsten Nachgrabungen östlich 
von dem (Doppel-) Teiche beweisen, dass der berühmte Forscher 
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recht hatte, es zu bezweifeln, dass es mehr nördlich einen 
Graben g-eben könne." 

„Damit ist geziemend nachgewiesen, dass von dem Tyro- 
pöon-Tale (das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.) bis zu dem 
Tore Bab-el-Atem die Strasse nicht auf einem ausgefüllten 
Graben, sondern auf Felsboden hergestellt ist. Wer also die 
Burg Antonia mit der Nordgrenze des Baris-Felsens unter dem 
Verwände, dass dort der Festungsgraben sich befand, nördlich 
abgeschlossen sein lassen will, befindet sich offenbar im Irrtum." 

Und a. a. O. weiter unten (p. 28) sagt Bamab6: „Versuchen 
wir jetzt die äussersten Grenzen dieser Citadelle wieder auf- 
zufinden. Nach dem jüdischen Geschichtsschreiber war die 
Antonia von dem Berge Bezetha durch einen abreiten und 
tiefen Graben« getrennt, der ihre Fundamente dem Feinde 
unzugänglich machte. Der im Birket Israil wieder aufgefundene 
Graben ist wahrscheinlich das Ende dessen, von dem der Ge- 
schichtsschreiber spricht. Sechzig Meter nordwestlich vom 
Birket Israil erhebt sich ein dicker Turm, der unten mehrere 
Schichten schöner Buckelquadern besitzt, und den De Saulcy 
(Voyage autour de la mer Morte, tom. II, p. 371) und andere 
Archäologen in die Zeit des Herodes zurückdatieren." 

„Dieser Turm muss zur Citadelle des Herodes gehört haben, 
dessen östliches Tor er, meiner Meinung nach, zugleich mit dem 
Schaftore beschützte, das sich hier nach dem Tempel hin öffnete. 
Jedenfalls hätte Warren, wenn er den Sondierungsschacht öst- 
lich von diesem Turme, anstatt südlich ausgeworfen hätte, mehr 
Aussicht gehabt, die Fortsetzung des Birket-Israil- Grabens zu 
finden." 

„Wenn man gegen Westen weiterschreitet, wird die Ab- 
grenzung der Antonia sicherer. Stellt man die Nord- und 
Westmauer der Festung auf die künstlich hergestellte Ebene 
(im Norden des Baris-Felsens) in einem Abstände von ungefähr 
15 m von der Contreescarpe, so wird der Bericht des Josephus 
sehr verständlich. Man erhält so eine vierseitige Citadelle, die 
viel geräumiger ist als der Baris-Turm, und die von einer Art 
breiten und tiefen Graben geschützt ist. Der Graben wird auf 
der einen Seite durch den Einschnitt in den (Bezetha-) Hügel 
und auf der andern Seite durch die Mauer gebildet, die von 
der Sohle des Einschnittes aus sich erhebt, was die Höhe er- 
klärt, die ihr der Geschichtsschreiber gibt. Die viereckige 
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Form und die Ausdehnung* der Wälle rechtfertig-en ihrerseits 
die Anwesenheit von vier Türmen." 

Einen andern Anhaltspunkt für die Bestimmung* der alten 
Tempelburg Antonia glaubt Bamab6 in der Ausdehnung des alten 
Steinpflasters, das man an verschiedeneu Stellen in der Nähe 
des Baris -Felsens aufgedeckt hat, finden zu sollen, weshalb er 
(a. a. O. p. 29) schreibt: „Beim Bau des Klosters der Zions- 
schwestem haben die Baumeister in der Tiefe von i — 2 m 
unter dem Niveau der Strasse ein schönes Pflaster blossgelegt, 
das von grossen, sehr harten Steinen hergestellt ist, deren 
Stärke zwischen 35 und 45 cm abwechselt. Dann haben die 
Minoriten (Franziskaner) innerhalb der Umfriedigung des 
Geisselungsgrundstückesdie Fortsetzung dieses Pflasters wieder 
aufgefunden, als sie den Schutt einer kleinen alten Kirche weg- 
schafften, die ohne ein anderes Fundament auf dieses monu- 
mentale Pflaster gestellt ist. Als im Jahre 1870 die Stadt- 
behörde den hier (unter dem Kloster der Zionsschwestem) ge- 
fundenen überwölbten (Doppel-) Teich reinigen liess, stellte man 
fest, dass dieses Pflaster unterhalb der Strasse sich bis an den 
Baris-Felsen erstreckte. Ferner sind die vor und hinter dem 
Ecce-Homo-Bogen gefundenen Steinplatten mit schrägen Rillen 
versehen. Unter dem Bogen selbst sind keine Platten gefunden 
worden, sondern da der Boden aus sehr festem kreidigem Kalk- 
stein besteht, so hat man sich begnügt, Rillen im Boden selbst 
anzubringen. Man weiss, dass die Römer gewöhnt waren, Rillen 
auf den Pflastersteinen oder auf dem Naturfelsen, die den Weg 
bildeten, auf dem Pferde zu gehen hatten, anzubringen, um zu 
Verhindern, dass sie ausglitten. Die Apostelgeschichte (XXI, 34, 
37 und XXII, 24) lehrt^uns, dass in den Nebengebäuden der 
Antoniaburg eine Abteilung Reiterei untergebracht war. Auf 
einigen Pflastersteinen sind geometrische Figuren roh eingeritzt, 
ähnlich dem Margelle- oder Mühle-Spiel, welche wie Figuren 
dieser Art, die man zu Rom in den Ruinen des Forums auf- 
g^efunden hat, beweisen, dass bei den Römern solche Spiele im 
Schwange waren. Sie dienten ohne Zweifel dazu, den Wacht- 
posten, die in der Citadelle aufgestellt waren, in ihrer müssigen 
Zeit oder in den Wachtstunden eine Beschäftigung zu bieten." 

„Diese Pflasterung, und Einzelheiten, die sich auf seine 
Ausdehnung beziehen, sind von dem höchsten Interesse. Auf 
der Westseite ist die Grrenzlinie von Norden nach Süden in 
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einem Abstände von annähernd 21 m von der Contreescarpe 
scharf gezogen. Bei dem Punkte A des beigefügten Planes 
wendet sich die Pflasterlinie wieder gen Westen — und senkt 
sich, von dem Nordende des Ecce-Homo-Bogen auslaufend und 
den niedergehauenen Felsen an der Ecke bei B streifend, in 
das Tyropöontal (das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.). Es 
ist kein Zweifel möglich: hier befand sich eine gepflasterte 
Strasse, die ebenso breit als der Ecce-Homo-Bogen in das Tal 
hinabstieg, und wahrscheinlich an der Westmauer des Tempels, 
bei dem ersten von den vier Toren auslief, von denen Josephus 
(Antiquit. Jud. XV, XI, 5) erzählt. Reste dieses Pflasters wurden 
bei dem Bau der neuen Kirche und des kleinen Klosters »Notre 

Dame du Spasme« blossgelegt." «Der ungefähr 21m 

breite plattenfreie Raum längs der Contreescarpe (die durch den 
senkrecht niedergehauenen Felsen des Bezetha-Hügels gebildet 
wird. D. V.) weiset uns den für den Graben und die Umfassungs- 
mauer der Citadelle reservierten Platz nach." 



So dankenswert die vorstehenden Ausführungen des Deutsch- 
Franzosen P. Barnab6 (Meistermann) d'Alsace auch sein mögen, 
so vermögen wir demselben doch nur teilweise beizupflichten. 
Wir stimmen ihm bei, wenn er in Übereinstimmung mit der 
mittelalterlichen Forschung (Theodoricus 1172) die Burg Baris- 
Antonia nordwärts bis gegenüber der im Bezetha-Felsen heute 
noch nachweisbaren äusseren Gegenböschung des Burg- 
grabens sich ausdehnen lässt. Wir stimmen ihm bei, wenn er 
die Annahme bekämpft, dass die Strasse Bab-Sitti-Marjam der 
Linie eines alten Wallgrabens folge, welcher vom Birket Israil 
westwärts nach dem Stadttale El-Wad gelaufen sei. Wir müssen 
ihm jedoch widersprechen, wenn er in der zwischen dem Tempel- 
plateau und dem Antonia - Felsen nachweisbaren Einsenkung 
des Terrains einen Beweis dafür zu erblicken glaubt, dass der 
Antonia- Felsen nicht immer zum Heiligtume, beziehungsweise 
zu dessen nördlicher Schutzwehr gehört habe, sondern erst 
später, nachdem der in der obengenannten Terrain -Einsenkung 
entdeckte angebliche »Graben« als ein ungenügender Schutz 
des Heiligtums sich erwiesen hatte, und mit einer Burg ge- 
krönt und in den Rahmen der nördlichen Tempel-Umfriedigung 
gezogen worden sei. Die Terraingestaltung des Tempelberges 
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ist nämlich eine derartige, dass es von Anfang der Bebauung 
desselben an geboten erscheinen musste, den das Heiligtum im 
Norden, wenn in Feindes Hand, drohend wenn aber im Bunde 
mit dem Heiligtume befindlich, schirmend aufragenden hohen 
Felskegel in den Bereich der schützenden Umfriedigung des 
Heiligtums zu ziehen. Der Graben in der Einsattelung zwischen 
Baris und Tempel kann daher nur in der Zeit nach dem Exil 
hergestellt worden sein, wo die Juden die Erlaubnis erhalten hatten, 
den Tempel wieder aufzubauen, jedoch nicht zugleich die Königs- 
burg, welche das Heiligtum früher auf der Nordseite beschützt 
hatte. Ich möchte ihn daher entweder der Bautätigkeit des 
Nehemias, oder derjenigen des Judas Makkabäus zuschreiben, 
von welchem das I. Makkabäerbuch (IV, 60) berichtet: „Und 
sie befestigten zu derselben Zeit den Berg Zion ringsum 
mit hohen Mauern und festen Türmen, damit nicht die 
Heiden wiederkämen, und ihn verunehrten, wie sie 
zuvor getan." , 

Die 125 m messende Entfernung des Antoniaburgfelsens 
von der nördlichen Umfassungsmauer des inneren Heiligtums, 
bis etwa am Nordrande des heut noch ca. 2 m über die moderne 
Haram-Area sich erhebenden zentralen Hochplateaus, welches 
die Stelle des alten Heiligtums mit vieler Sicherheit einnimmt, 
sich befunden haben mag, macht es jedoch begreiflich, dass 
das Heiligtum und die Königsburg Baris auf dem Antoniaburg- 
felsen trotz ihrer Nachbarschaft eine gewisse Unabhängigkeit 
voneinander zu bewahren imstande waren, so wie auch das 
HeiHgtum durch eine eigene, starke, mit Wallgraben und Tür- 
men bewehrte Umfassungsmauer an seiner Nordseite gegen 
jeden Angriff geschützt war. Die Geschichte berichtet uns 
daher verschiedene Beispiele, wo die Königsburg Baris und das 
Heiligtum, im Besitz feindlicher Parteien, sich bekämpfen, an- 
statt sich gegenseitig zu schützen. So geschah es im Jahre 63 
V. Chr., als Hyrkanus und Aristobulus miteinander um die 
Königswürde stritten, dass bei dem Anmarsch der Römer die 
Anhänger des Hyrkanus dem Pompejus die Stadt und die 
Königsburg Baris ausUefern, während die Partei des Aristobul 
das Heiligtum besetzt und hier eine dreimonatliche Belagerung 
gegen die von Norden her angreifenden Römer aushält, bis die 
Römer endlich nach Aufführung eines Belagerungsdammes 
das Heiligtum erstürmen, worüber Flavius Josephus (Antiquit« 
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Jud. XIV, IV, 1—4 und Bell. Jud. I, VII, 1—5) ausführlich be- 
richtet. 

Als nämlich Hyrkanus durch seinen Bruder Aristobulus vom 
Throne verdrängt worden war, überredete ihn sein Freund, 
der Idumäer Antipater, der Vater Herodes des Grossen, zur 
Flucht nach Petra, wo Aretas, der König- der Nabatäer, re- 
gierte. Dort angekommen, wusste Antipater den letzteren zu 
einem Feldzuge gegen Aristobul zu bewegen. Fünfzig tausend 
Araber machten sich infolgedessen auf und schlugen das Heer 
des Aristobul in die Flucht. „Da nun," so erzählt Flavius Jo- 
sephus (Ant. Jud. XIV, II, i), „nach diesem Siege viele zu Hyr- 
kan übergingen, und .Aristobul sich verlassen sah, floh er nach 
Jerusalem. Nun kam Aretas mit seinem ganzen Heere und 
belagerte denselben im »Heiligtümer. Das Volk aber schloss 
sich an Hyrkan an, so dass bloss die Priester bei Aristobul 
aushielten." Während die Araber nun mit den Juden im 
Verein die Belagerung des Heiligtums betrieben, erschien der 
römische Legat Scaurus, entschied sich für Aristobul und 
zwang den Aretas zum Rückzuge. Hyrkan und Antipater 
wandten sich nun an Pompejus, der eben in Damaskus ein- 
getroffen war. Da dessen bereits mit Aristobul gepflogenen 
Unterhandlungen zu keinem Ziele führten, so rückte das römische 
Heer gen Jerusalem vor. — „Nun änderte er," so berichtet 
Flavius Josephus (Ant. Jud. XIV, IV, i ff.), „seinen Sinn, begab 
sich zu Pompejus nach Jericho und versprach ihm Geld und 
die Übergabe von Jerusalem, wenn er dem Kriege ein Ende 
machen und den Streit friedlich beilegen wolle. Da jedoch 
Aristobul nicht in der Lage war sein Versprechen zu halten, 
weil sein Anhang damit sich nicht einverstanden erklärte, so 
Hess Pompejus den Aristobul gefangen halten und zog selbst 
gegen die Stadt, die überall sehr fest und nur an der Nord- 
seite weniger gesichert war (rä jukv äXXa ndvxa ovoav öxvqäv, 
ßidvcp de Tcp ßoqeicp fieQei (pavXwQ exovoav). Sie war nämlich von 
einer breiten tiefen Schlucht umgeben, welche sich rings um das 
durch eine steinerne Mauer sehr befestigte Heiligtum herumzog 
(neQisQxerai ydg avrrjv (pdgayS evQeid xe xal ßa&ela, ivtdg äno- 
kajütßdvovaa xö legdv, Xi'&lvcp jisQißoXcp xagregcog ndw TeTeixiojLievov). — 
2. In der Stadt aber war man über das, was zu tun sei, ge- 
teilter Meinung. Die einen wollten, man solle die Stadt dem 
•Pompejus übergeben, die Anhänger des Aristobul aber ver- 
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langten, man solle die Tore schliessen und sich zum Kriege 
rüsten, weil Aristobul gefangen gehalten werde. Die letzteren 
besetzten auch alsbald das Heiligtum (t6 Uq6v) und zerstörten 
die Brücke, welche dasselbe mit der Stadt verband und berei- 
teten sich auf eine Belagerung vor. Die anderen aber Hessen 
das Heer und übergaben dem Pompejus die Stadt und die 
Königsburg Baris (xriv xe Tiöhv xal rd ßaalXeia). Dieser sandte 
nun den Piso, seinen Unterfeldherrn, mit einem Heere und 
Hess die Stadt und die Königsburg (Baris) besetzen, die in 
der Nähe des Heiligtums gelegenen Häuser aber so wie dessen 
glänze Umgebung befestigen. Dann forderte er die Einge- 
schlossenen auf, sich zu ergeben, und als diese ihn abschläglich 
beschieden, Hess er das Heiligtum ringsum mit einem Be- 
lag-erungswaUe umgeben, wobei Hyrkanus ihm hilfreiche Hand 
leistete. Das Lager des Pompejus aber befand sich ausser- 
halb im Norden des Heiligtums, wo dasselbe angreifbar 
war. (nofjLJirfCog de loco'&ev oTQaxoTieöevsTm, xaxä x6 ßögeiov xov Uqov 
fägog, &&ev ^v bii^x^)* Hier erhoben sich hohe Türme und 
ein Graben stellte sich hier dar, dessen Tief e an beiden 
Enden in die Talschluchten auslief: denn auch die Stadt- 
seite Wcir abfällig und die Brücke auf der Seite, welche Pom- 
pejus besetzt hatte, abgebrochen. Der Angriffsdamm aber er- 
hielt täglich, wenn auch mit Mühe, immermehr Höhe, indem 
die Römer die Bäume ringsum fällten (um den Graben damit 
zu füllen). Als das Werk dann beendet und der Graben, der 
überaus tief war, notdürftig ausgefüllt worden, Hess er Belage- 
rungsgerät und Wurfmaschinen aus Tyrus herbeischaffen und 
überschüttete das Heiligtum unablässig mit Geschossen, bis 
dasselbe im dritten Monate der Belagerung an einem Fasttage, 
in der 179. Olympiade, unter dem Konsulate des Ca jus An- 
tonius und des Marcus Tullius Cicero erobert wurde." 

Und in seinem ParaUelberichte (Bell. Jud. I, VII, 2) erzählt 
Josephus: „Pompejus füllte den Graben und die ganze Tal- 
schlucht auf der Nordseite des Heiligtums aus, indem die Sol- 
daten das Material dazu herbeitrugen. Diese Auffüllung war 
aber ein schwieriges Werk wegen ihrer unendlichen Tiefe 
sowohl, als auch deshalb, weil die Juden von der Höhe des 

Heiligtums herab sie auf jede Weise davon abzuhalten suchten 

Als aber die Schlucht ausgefüllt war, stellte er hohe Türme 
auf den Wall und griff die Mauern mit den aus Tyrus herbei- 
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g^eschafften Maschinen an, während Steinschleuderer diejenigen 
vertrieben, die von oben (von den Mauern) herab ihnen wehren 
wollten. Am meisten widerstanden die auf dieser Seite beson- 
ders hohen und schönen Türme Im dritten Monate 

der Belag-erung" drängten die Römer, nachdem sie mit Mühe 
einen von den Türmen gebrochen, in das Heiligtum ein. Der 
erste, welcher die Mauer zu überschreiten wagte, war Faustus 
Cornelius, der Sohn des Sulla, und nach ihm zwei Hauptleute: 
Furius und Fabius, jeder gefolgt von seiner Kohorte, und sie 
töteten die von allen Seiten eingeschlossenen Juden, welche 
teils flüchtig dem Tempel (jcp vacß) zueilten, teils noch schwach 
Widerstand leisteten." 

Umgekehrt fiel, als einige Jahre später die Parther den 
Römern Syrien entrissen hatten, die von Herodes besetzte 
Königsburg Baris den von den Juden in die Stadt aufgenom- 
menen Parthern in die Hände. Heiligtum und Baris stellten 
also, wenn sie auch räumlich benachbart waren, zwei selbständige 
und jede für sich wehr- und widerstandsfähige Festungen dar. 
Doch war es niemals möglich das Heiligtum von Norden her an- 
zugreifen, ohne dass man zuvor im Besitz der Königsburg 
Baris war. 



Die Ergebnisse meiner die Baris -Antonia betreffenden Studien 
möchte ich in folgende Sätze fassen: 

I. Die erste Burg auf dem Barisfelsen bildete einen 
Bestandteil des salomonischen Königspalastes auf 
Moriah. 

II. Die salomonische Baris fiel zugeich mit der Stadt 
und dem Tempel der Zerstörung durch die Chaldäer 
(586 V. Chr.) zum Opfer. 

lU. Nehemias hat nur die äussere Umfassungsmauer 
des Heiligtums nebst den Stadtmauern, nicht aber die 
salomonische Königsburg Baris im Norden des Tempels 
wiederhergestellt, welche ebensolange als Ruine trau- 
erte, als die Stadt unter dem Joche der fremden Ober- 
könige seufzte. 

IV. Mit der Freiheit der Stadt und der Nation erhob 
auch die Königsburg auf dem Barisfelsen sich wieder, 
diente den Hasmonäerfürsten als Residenz, und wird 
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als >König*sburg*« (ßaaiXeid) in der Geschichte dieser Zeit 
wiederholt g-enannt. 

V. Herodes d. Gr. zog* die Baris aufs neue in den 

Rahmen des Heilig*tums, indem er sie zu dessen Zwing'burg- 

machte, wähfend in der Hasmonäerzeit das Heilig'tum 

unabhängig* von ihr als Festung für sich bestanden 

hatte und durch Wall und Graben gegen diese Burg 

hin geschützt gewesen war. 

VI. Die herodianische Baris-Antonia, in welcher 
später die römischen Prokuratoren zur Festzeit sich 
aufzuhalten pflegten, erstreckte gen Norden und 
Westen sich bedeutend über den Rahmen des Burg- 
felsens hinaus. 

VIL Über den Zusammenhang der Tempelburg Antonia 

mit dem aus der Leidensgeschichte Jesu bekannten Litho- 

stroton, beziehungsweise mit dem Orte der Veurteilung 

Jesu beschäftigte ich mich in einer eigenen Monographie, die 

bereits im Jahre 1903 unter dem Titel »Das Prätorium des 

Pilatus usw.« bei E. Haberland-Leipzig zur Ausgabe gelangte, 

und in welcher ich nachwies, dass diese Stätte im Stadttale 

El-Wad auf dem seit 1882 den unierten Armeniern gehörigen 

Grundstücke zu suchen ist 



Achtes Kapitel. 

Der Hasmonäerpalast in der Unterstadt. 

Die wissenschaftliche Forschung* bezüg*Uch des Ortes, w 
der Hasmonäerpalast zu suchen ist, von welchem Flavius J 
sephus in seiner Antiquit. Jud. XVIII, XIV, 2 ; XX, VIII, 1 1 u 
Bell. Jud. I, IV, 6; U, XV, i und H, XVI, 3 erzählt, und 
Jesus von Herodes Antipas, dem Vierfürsten von Galiläa, :c 
welchem Pilatus ihn gebunden geschickt hatte, verhöhnt wordo^^ 
ist, hat bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts ziemli^^ 
im argen gelegen. Die mittelalterliche Tradition zeigte de^^ 
selben auf der Höhe des Bezetha, zwischen dem sog. Herod^^ 
tore und der türkischen Kaserne auf dem Antoniaburgf eis» ;^ 
in der nach dem Tode Jesu erst durch den Mauerbau c^ 
Herodes Aprippa zur Stadt gezogenen Neustadt. Der als To j- ^ 
graph des heil. Landes berühmte amerikanische Professor 7 
Eduard Robinson hat noch im Jahre 1839 in dieser Geg^^ - 
Nachforschungen nach ihm angestellt und schreibt (Palästina u- s\ 

Halle 1841, n. Bd., S. 26 — 27): „Bezetha Die A n h l — =? ^^ 

gewährt eine schöne Aussicht nach dem andern T^^Ile 
Jerusalems. Wir sahen hier keine Spur von alten Ruia e/z, 
obwohl den Mönchen beliebt hat, diese Lokalität einem 

Palaste des jüngeren (Herodes) Agrippa zuzuweisen." 

Doch dämmerte in Robinsons Seele bereits das Morgenrot eine=- "^ 
besseren Erkenntnis, indem er auf Grund des von dem Mönch^^ 
Quaresmius (Elucid. Terrae Sanctae, II, p. 204) zu diesem Pa^ - 
laste gemachten Zitates aus Flav. Josephus (Antiquit. Jud. XX^ ^ 
VIII, 11) auf den Gedanken kam, dass der genannte Palast au^^ 
der Nordostseite des Zion gestanden haben müsse, weshalb er^ 
(Palästina usw. II, S. 27 in Anm.) seiner oben gemachten An — 
gäbe bezüglich der von ihm auf dem Bezethahügel vergeblich ^ 
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gesuchten Ruinen des Palastes des Herodes Agrippa die Be- 
merkung beifügt: „Diese Hypothese wird von Marinas 
Sanutus (lU, 14, 10) um das Jahr 1321 erwähnt, scheint 
aber durchaus grundlos zu sein. Die Hauptstelle, welche 
Quaresmius, um sie zu stützea, aus Josephus zitiert 
(Antiquit. Jud. XX, VUI, 11) widerspricht ihr geradezu. 
Josephus berichtet daselbst, dass Agrippa nahe bei 
dem Xystus ein Haus oder einen Palast baute, von wo 
er aus seinem Ruhebette alles sehen könnte, was in dem 
Tempel vorging. Um dem zuvorzukommen, errichteten 
die Juden eine hohe Mauer an der »Westseite« des Tem- 
pels. Alles dieses entscheidet natürlicher Weise über die Lage 
des Palastes auf der Nordostseite des Zion (vgl. Quaresm. 
Jilucid. Terrae Sanctae II, p. 204)." — So Robinson. 

Der schweizer Palästinologe Dr. Titus Tobler folgt, nach- 
dem er die mittelalterliche Tradition bezüglich des in Rede 
stehenden Palastes eingehend besprochen hat, der von Robinson, 
auf Grund der von dem Möiiche Quaresmius aufgeführten Zi- 
tate aus Flavius Josephus, eingeschlagenen Fährte, weiss aber 
den Hasmonäerpalast in der »Unterstadt« (auf dem Akrahügel 
oberhalb des Xystus) und die Königsburg Herodes d. Gr. in der 
»Oberstadt« nicht auseinander zu halten und nimmt diese zwei 
räumlich von einander scharf getrennten Paläste irrtümlicher 
Weise für ein und denselben. Seine diesbezüglichen Ausfüh- 
^Ung'en (Topographie von Jerusalem, Berlin 1853, I» S. 649 ff.) 
bauten: 

„Der Palast des Herodes, IlaXduov xov 'Hqcoöov (laut 

-^Cgvadvd. ^IxV'f 10 zwischen dem Bogen Ecce-Homo und der 

^^ordmauer der Stadt), wird heutzutage von den Griechen nicht 

Sr^zeigt, weil er nach ihrer Meinung ganz zerstört sei. Als ich 

^inen Franziskaner, welcher die sog. Geisselungskapelle hütete, 

^iragte, wusste er mir keinen Bescheid. Ein röm.- katholischer 

-E«^remdenführer zeigte mir die Stelle in einem Felde ohne Ruinen, 

^vrischen dem Herodes- und Damaskustore. Begieriger waren 

^ie älteren Pilger nach dem Palaste des Herodes: denn laut 

^es Evangeliums (Lukas XXIII, 7) sandte Pontius Pilatus 

vvnsern Heiland zu Herodes (Antipas, Vierfürst von Galiläa). 

^ach Anleitung einiger Schriftsteller muss man, um zu seinem 

Paläste zu gelangen, vom Ecce-Homo -Bogen 20 Schritte gen 

Ost, dann die Gasse nördlich (rechts) 89 Schritte weit hinauf- 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. II 
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bieg*en. Hier, wo man auf das Haus stösst, hat die Gasse nord- 
wärts ein Ende, verzweigt sich dagegen in einen westlichen 
(Häret el-Bestäni) und einen östlichen Arm, welcher letzterer 
nach 6 Schritten nördlich umlenkt, hinauf zum Minciret El- 
Hamra. Jenes Haus hat allerdings heute noch das Ansehen 
eines stattlich gewesenen Gebäudes, klagt nun aber über 
grossen Zerfall. An einigen Stellen wechseln rote und gelbliche 
Hausteine über einander. Der ganze Bau bis auf den Grund 
ist durchaus sarazenisch oder mamlükisch." 

„Die Auffindung oder die Erwähnung des Palastes seit dem 
Untergange der Stadt durch Titus gehört meines Wissens 
ins vierzehnte Jahrhundert. Doch sagte man bedächtlich (Marin. 
Sanut.^in, 14, 10), dass neben der Kirche des Marienkrampfes 
(Dello Spasmo) die königliche Residenz gestanden haben soll. 
Obschon die Lage nicht deutlich bezeichnet ist, so erhellt gleich- 
wohl, dass dieselbe zwischen dem Havise des Pilatus (am Tarik 
Sitti Mariam) und dem jetzigen Hamäm es -Sultan (heutiges 
Grundstück der unierten Ajrmenier. D. V.) im Tale, angenom- 
men wurde, und sie könnte sogar mit der des von mir ge- 
schilderten Hauses zusammentreffen. Genauer beschrieb man 
die Lage in der Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts. Es stand 
nach Gumpenberg (S. 465) in einer 200, nach Jod. a Meggen 
(S. 99) 40 Schritte messenden Entfernung, nach Lussy (S. 24) 
einen Schuss weit vom Hause des Pilatus, auf einer Höhe, zu 
der man nach Gumpenberg auf einer »stufigen« Gasse gelangte. 
Die Anführung dieser mit Stufen versehenen Gasse, nördlich, 
jetzt wenigstens die einzige zwischen dem Serai (Antonia. D.V.) 
und der Talgasse, gibt inbetreff der Lage am sichersten den 
Fingerzeig (vgl. Kapfmann [S. 8], Georg [S. 545], Anshelm [S. 1 3 1 7], 
Tschudi [S. 224] usw.), so sicher, als die nicht am besten ent- 
worfenen Gassenpläne oder Grundrisse. Auf Zuallarts und 
Zwinners Gassenplane steht das Haus auf der Nordseite der 
Gasse zwischen dem Prätorium und der heil. Stiege. Bei 
Doubdan zwischen der Stiege und dem Ecce-Homo-Bogen am 
Nordende einer süd-nördlichen Gasse, ebenso bei Ladislaus 
Mayr. Abweichend davon zeichnete Rieter nahe der nörd- 
lichen Stadtmauer, ziemlich in der Mitte; Sieb er ganz oben auf 
dem Bezetha, nahe der jetzigen Mulawieh." 

„Vielen Pilgern (vgl. Fabri I, 363; Georg [S. 545], Tschudi 
[S. 224], Ignaz von Reinfelden [S. 67]) wurde der Eintritt 
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versagt, einmal weil in dem Hause Schule gehalten wurde, ein 
anderes Mal weil Frauen darin wohnten. Doch mit Geld ge- 
lang es wohl, hineinzukommen (Troilo S. 233)." 

„Das Haus von buntem Marmor war im Anfange des sech- 
zehnten Jahrhunderts noch eine königliche Pracht, und es 
empfahl sich^ ein halbes Jahrhundert später durch seine Schön- 
heit und seinen Marmor (vgl. Ecklin [S. 775], Rauh wolff [S. 374], 
Zuallart [S. 155], Cotovicus [S. 256]). Weisse und schwarze 
polierte Steine hob man im ersten Viertel des siebzehnten Jahr- 
hunderts hervor (Quaresmius, Elucid. II, S. 205). In demselben 
wohnte der Subaschi (Boucher S. 122). Im Jahre 1646 war das 
von roten, weissen und schwarzen Hausteinen erbaute Haus vom 
Defterdar bewohnt und keinem Christen zugänglich (Surius 440). 
Nach der Mitte desselben Jahrhunderts galt eine kleine, sehr 
schlechte Wohnung mit einem einzigen Gemache, worin jedoch 
viel alte Gemälde gesehen wurden, als das königliche Haus 
(Troilo). Im vorigen Jahrhundert wurde gar ein Stall für das- 
selbe gezeigt (Pococke II, § 15; Schulz VI, 321). Ich selbst 
erfuhr, dass in dem von mir beschriebenen oder doch ihm nahen 

^ause zu seiner Zeit die Kavallerie einkaserniert war 

-6ls fehlte sonst nicht an solchen Pilgern, welche das vor- 
ewiesene Gebäude für den wirklichen Palast des Herodes 
Lielten, und man schaute sogar durch eine Öffnung in ein ge- 
^umiges Zimmer mit Zwiebeln und Knoblauch, wo Christus 
em Könige Herodes vorgestellt ward (Georg). Wenigstens seien 
nimmer des Palastes vorhanden, wollte man glauben machen 
hateaubriand II, 65, 91). Eine massigere Meinung setzte zwar 
einen historischen Wert auf das Gebäude, aber doch auf die 
Echtheit des Platzes (Tschudi [S. 224], Rauhwolff [S. 374], Nau 
eis. 127]). Kootwyk (Cotovicus) sagt (S. 256), es sei wahr- 
scheinlicher, dass der Palast von Mamlüken aufgeführt worden 
^ei. Mariti aber (Gerusalemme I, 220) schreibt: »Se poi potesse 
^ssere stato edificato il presente, ove fu giä quelle di Erode, 
xion saprei dirlo«. — D.i.: »Ob später das gegenwärtige Haus 
^n der Stelle, wo früher das des Herodes gestanden hat, her- 
gestellt worden sein kann, bin ich nicht in der Lage, sagen zu 
können«." 

„Nun will ich selbst das alte Geschichtsbuch durchblättern, 
^icht lange nach dem Ableben des Königs Herodes d. Gr. 
wurde überliefert (Flav. Jos.), dass der Palast des Königs Herodes 

1 1* 
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am Nord^uge der alten, ersten Mauer, in welchem die drei 
Türme Hippikus, Phasael und Mariamne emporragten, oder in 
der Oberstadt lag* (Bell. Jud. V, IV, 4 und V, V, 8 : Kai Ttjg 
äv(o TtoXecog idiov q>QOVQiov ^v, rd 'Hqcdöov ßaolkeia). Es kann 
nach diesen Worten kaum jemand im Ernste den königlichen 
Sitz auf dem Bezetha suchen. Er muss diesseit des Tales Ofe- 
wählt sein, in der Nähe des jetzigen Schlosses (die Citadelle el- 
Kalaa ist gemeint. D. V.). So auch nach der Ansicht Robin- 
sons (Paläst. n, 27), Williams (109), Schultz's (Grundriss), 
Kraffts (17 U.Plan), Fallmerayers (39). Berggren, welcher 
kaum anderer Ansicht war, kopierte den Sieberschen Grund- 
riss so. treu, dass er die Residenz auf dem Bezetha zeichnen 
liess. Der Palast des prachtliebenden Königs war mit einer 
eigenen Mauer von 30 Ellen Höhe umringt (Flav. Jos. Bell. Jud. 
V, IV, 4), und am Umfange derselben strebten zierliche Türme 
empor. Da reihte sich im Kreise Halle an Halle, jede mit ver- 
schiedenen Säulen geziert. Daneben ergötzten Lusthaine, tiefe 
Wassergräben und hin und wieder tiefe Brunnen, reich an 
ehernen Bildern, durch welche Wasser heraussprudelte. Der 
Palast dürfte schier bis zum Sük Häret el-Jehüd hinab sich 
ausgedehnt haben. Wenn man auch die Lage des herodiani- 
schen Palastes auf dem Zion geltend machte, so dachte man 
doch in der Angst, es. könnte eine neuere Tradition Schiffbruch 
leiden, daran, dass der galiläische Vierfürst Herodes Antipas, 
statt die königliche Residenz zu beziehen, auf dem Bezetha 
einen Palast gehabt habe (Quaresmius, Elucid 11, 204)." 

Tobler schiesst jedoch, wohl aus Mangel an der für den 
Topographen der heiligen Stadt erforderlichen Geschichtskennt- 
nis, neben die Scheibe. Herodes d. Gr. und Herodes Anti- 
pas sind zwei ganz voneinander verschiedene Personen. Der 
erstere war König des Judenlandes und residierte als solcher 
in der von ihm in der Oberstadt, an der Nordwest-Ecke des 
Berges Zion mit grosser Pracht aufgeführten Königsburg. Nach 
seinem Tode aber teilten die Römer das Reich unter seine 
Erben, unterstellten Judäa mit der Hauptstadt des Landes 
einem eigenen römischen Prokuratoren, und legten in beide 
Stadtfesten, in die Antonia auf dem Moriah und die herodia- 
nische Königsburg auf Zion, römische Besatzungen, so dass den 
Erben des Königs Herodes d. Gr. nur der wehrlose Hasmonäer- 
palast in der Unterstadt übrig blieb. Herodes Antipas war 
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nicht König-, wie Herodes d. Gr., sondern nur Vierfiirst 
von Galiläa, und musste mit dem zufrieden sein, was die Römer 
aus Gnade ihm überliessen. Er residierte also, wenn er zuni Feste 
nach Jerusalem kam, nicht in der König*sburg* (Oberstadt), 
sondern in dem Hause de;* Hasmonäer in der Unterstadt. 

Professor Dr. Sepp hat als Professor der Geschichte an der 
Universität zu München natürlich das Vorrecht, dass er *mit 
Geschichte und Topographie des heil. Landes noch wenig'er als 
der schweizer Arzt Dr. Titus Tobler bekannt sein darf, und 
so wirft er denn nicht nur, wie Tobler, zwei Paläste, die hero- 
dianische König'sburg' in der »Oberstadt« und das Haus der 
Hasmonäer in der »Unterstadt« — sondern zu den beiden vor- 
nannten noch die Baris- Antonia auf Moriah, in einen Topf, 
und schreibt (Jerusalem usw. I, S. i8o ff.): „Der Psalm ist XL VII, 
13 ruft triumphierend aus: „Umg*ebet Sion, umringt es nur, 
aber zählet seine Türme. Erwäget seine Stärke und verteilet 
seine Paläste." Beim Wiederaufbau der Stadt nach dem Exil 
„deckte Nehemias (II, 8; III, 25) den Turm des oberen 
Königshauses ein .... Hier handelt es sich um die Resi- 
denz gegenüber dem Castell. Pompejus besetzte zuerst di^ 
Oberstadt und das Königsschloss, dann erstürmte er den Tempel 
(Bell. I, IV, 2). Herodes verteidigte die feste Herrscherburg 
(tu ßaaüieia) mit wenig Mannschaft, als er noch Tetrarch war 
und sich anschickte, die Hasmonäer vom Throne zu verdrängen 
(AntXIV, IV, 2; Xm, 4). Die Königsburg der Makka- 
bäer lag auf der Morgenseite des Sion, denn Bell. II, XVI, 3 
hat Agrippa der Jüngere beim Ausbruch der Unruhen unter 
dem Landpfleger Florus das Volk nach dem Platze Xystus be- 
rufen, und auf dem Hause der Hasmonäer, welches am äusser- 
sten Ende der Oberstadt lag und durch eine Galerie, und die 
anstossende Brücke mit dem Tempel in Verbindung stand, an 
der Seite seiner Schwester Berenice eine Anrede an das Volk 
gehalten. Xystus bezeichnet nach Vitruv V, 1 1 Arkaden, unter 
denen die Athleten zur Winterzeit sich übten. Schon die Makka- 
bäer (11. Makk. IV, 12, 14) richteten hier zwischen Burg und 
Tempel ein Gymnasium oder Ringschule ein. Solche bedeutende 
Säulenhallen finden wir in allen Hauptstädten des Orients, zu 
Antiochia, Apamea, Gerasa usw. Zufolge Ant. XX, VIII, 11 
hatte derselbe Agrippa II unter dem Prätor Festus in der 
herodischen Königsburg am Xystus, welche zuvor die 
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Residenz der Hasmonäer g*ewesen, und wegen ihrer Lage 
die herrlichste Übersicht über die Stadt gewährte, noch ein 
Belvedere aufgebaut, wodurch er von seinem Ruhebette aus 
alles beobachten konnte, was innerhalb des Tempels (das Heilig- 
tum ist gemeint. D. V.) vorging. Dagegen erhöhten die Juden 
die Mauerwand an der Abendseite des Tempels, um dem Titu- 
larkönige die vorwitzige Aussicht abzuschneiden". 

„In dieser wo nicht salomonischen, so doch hasmonäischen 
und herodischen Hofburg stand Christus vor dem Vierfürsten 
Herodes Antipas, und wurde von den Hofschranzen im 
weissen Kleide für einen Narren gehalten. Der trümmerhafte 
Riesenbogen der Tempelbrücke bietet einen sicheren Anhalts- 
punkt für die Bestimmung der alten Residenz gegenüber auf 
dem Burghügel, welche schon die Chaldäer zerstörten." — So 
Sepp. 

Fast jede Silbe, welche unser Münchener Geschichtsprofessor 
schreibt, ist zu beanstanden. Verfehlt ist zunächst, um von dem 
Wortlaute der angezogenen Psalmenstelle (XLVII, 13) abzusehen, 
dass Sepp diese Stelle, welche von dem salomonischen Bau auf 
dem Tempelberge handelt, auf die »Residenz gegenüber 
dem Castell« auf dem traditionellen Zion bezieht. Ver- 
fehlt ist es, wenn er die Stellen bei Nehemia II, 8 und IH, 25 
auf ein und dasselbe Gebäude deutet, während doch die »Bira 
am Tempel« (^1^ '^^^ ti^i'^ati) und das »Haus, in welchem 
Nehemias wohnen soll«, wovon in der ersteren Stelle (Nehe- 
mia II, 8) die Rede ist, etwas von dem »Turme, der am 
Königshause (auf Moriah) vorragt«, welchen Sepp als »Turm 
des obern Königshauses" bezeichnet, ganz Verschiedenes ist, 
wie wir bereits weiter oben (Kap. I — III) darzulegen Gelegen- 
heit hatten. Verfehlt ist es, wenn Sepp unter der von Pom- 
pejus laut Josephus (Bell. Jud. I, VII, ^) besetzten »Königsburg« 
die erst viele Jahre später von Herodes d. Gr. in der Oberstadt 
neugebaute herodianische Königsburg versteht, während es 
doch bekannt ist, dass in der Hasmonäerzeit die Baris im 
Norden des Heiligtums die einzige Königsburg der heil. Stadt 
gewesen ist, und von derselben »Baris« die Rede ist, wenn 
Antiquit. Jud. XIV, XIII, 4 erzählt wird, dass Herodes mit einer 
schwachen Besatzung die »Königsburg« (der Hasmonäer) ver- 
teidigte. Verfehlt ist es, wenn Sepp als Beweis dafür, dass die 
»Königsburg der Makkabäer auf der Morgenseite des 
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traditionellen Zion gelegen liabe<i:, sich auf die Stelle des 
Josephus (Bell. Jud. II, XVI, 3) stützt, wo erzählt wird, dass 
Agrippa das Volk auf dem Xystus versammelt und dort von 
dem Hasmonäerpalaste in der Unterstadt aus eine Ansprache 
an dasselbe gehalten, habe: denn das Haus der Hasmonäer 
in der Unterstadt, um welches es sich hier handelt, ist von 
der Königsburg der Hasmonäer im Norden des Tempels 
etwas wesentlich Verschiedenes. Ganz verfehlt ist es endlich, 
wenn Sepp den Vierfürsten von Galiläa, Herodes Antipas, in 
dem von den Römern besetzten herodianischen Königspalaste 
in der Oberstadt wohnen lässt, und die biblische Szene," von 
welcher der Evangelist Lukas (XXIIT, 7) erzählt, hierher ver- 
legt, während es doch gewiss ist, dass Herodes Antipas, wenn 
er zum Feste nach Jerusalem kam, den Hasmonäer-Palast in der 
Unterstadt bewohnt hat. 

An Schärfe des Urteils und an Geschichtskenntnis den 
drei vorstehend aufgeführten Palästinologen überlegen schreibt 
Gustav Unruh (Das alte Jerusalem usw., Langensalza 1861, 
S. 176 ff.) zu unserem Hasmonäerpalaste: „Schon im vorigen 
Kapitel ist erwähnt worden, dass die jüdischen Könige 
aus dem Hause der Hasmonäer, d.h. die Nachkommen 
der Makkabäer, sämtlich ihren Wohnsitz in der »Burg 
Baris« hatten. Hier residierte nämlich nach Johannes 
Hyrkanus dessen Sohn Aristobul, der sich die Kö- 
nigskrone aufsetzte, während seiner einjährigen Regie- 
rung- (Bell. Jud. I, in, 5); dann 27 Jahre lang des letzteren 

Bruder Alexander Jannäus; ferner Alexanders 

Witwe Alexandra, während eines Zeitraumes von neun 
Jahren (Ant. Jud. XIII, XVI, 2), und endlich deren Söhne 
Hyrkanus und Aristobul (Bell. Jud. I, IV, i)." 

„Verschieden von diesem eigentlichen Königssitze 
war der Palast der Hasmonäer, der allem Vermuten 
nach dem Alexander Jannäus seine Entstehung verdankte. 
In der Nordost-Ecke der Davidsstadt gelegen, lehnte er 
sich an die nördliche Mauer dieses Stadtteils (Bell. Jud. 11, 
^VI, 3), während er mit seiner Ostseite jedenfalls an die 
Xystusterrasse grenzte. Da der Zion den Tempelberg 
um 100 Ellen überragt, so hatte dieser Palast eine so 
hohe Lage, dass man von ihm aus nicht nur die ganze 
Unterstadt, sondern auch selbst das Innere der Tempel- 
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vorhöfe mit »einem« Blicke übersehen konnte. In die- 
sem Gebäude befand sich ohne Zweifel der »verborg^ene 
Ort« (richtiger »hochgeleg-ene Ort«. D. V.), wo Alexander, 
mit seinen Buhlerinnen zu Tische liegend und trinkend 
sich aufhielt, als vor seinen Augen mitten in der Stadt 
gegen 800 gefangene Empörer hing-eschlachtet wurden 
(Ant. Jud. XIII, XIV, 2 ; Bell. Jud. I, IV, 6).« — So Unruh. 

Die beste, doch leider zu wenig beachtete Darstellung* un- 
serer Palastfrage lieferte der Bonner Professor W. Krafft (Die 
Topographie Jerusalems, Bonn 1846) indem er a. a. O. S. 16 
schreibt: „Dieser könig*liche Palast, der von den Hasmonäem 
herstammte, lag-, obgleich oberhalb des Xystus, d. h. höher als 
derselbe, doch in unmittelbarer Nähe und Verbindung* mit ihm, 
so dass Agrippa mit seiner Schwester Berenice von dort zu 
dem im Xystus versammelten Volke reden konnte (Bell. Jud. II, 

16, 3 Hiemit stimmt eine andere Ang-abe des Jo- 

sephus überein (Ant. Jud. XX, VIII, 1 1), wonach dieser nahe 
beim Xystus (nlrjoiov xov ^voxov) befindliche Palast der Has- 
monäer, der schon durch seine hohe Lag-e eine herrliche Aus- 
sicht über die Stadt g-ewährte, von Agrippa IL noch überbaut 
wurde, so dass der König- g*anz genau alles beobachten konnte, 
was im Tempel (richtiger: Heiligtum. D. V.) vorging*. Die 
Juden errichteten nun eine hohe Mauer auf der westlichen 
Exedra des inneren Tempels, die dem Könige diese Aussicht 
abschnitt." 

„Dieser Palast der Hasmonäer an der Ostseite der Ober- 
stadt ist wohl zu unterscheiden von dem mit den drei Türmen 
Hippikus, Phasael und Mariamne in Verbindung* stehenden 
Palaste Herodes des Grossen auf der Nordwest-Ecke von 
Zion, von dem Josephus (Bell. Jud. IV, 4, 4; II, 3, 2; 11, 16, 8) 

I. c. eine ausführliche Beschreibung gibt. Beide werden von 
Josephus selbst deutUch unterschieden. Der Palast des Herodes 
als der obere (fj ävcoteQCO avlrj), in den sich beim Anfang* des 
jüdischen Krieg*es (65 n. Chr.) die Priester und Grossen flüchten, 
nachdem der Palast der Hasmonäer oder des Agrippa (xä ßaoi- 
leia) von den Aufrührern schon verbrannt worden (Bell. Jud. II, 
17» 6 vgl. n, 14, 8 (rd ßaoiXeia) wo Florus übernachtete, und 

II, 15, I der Palast (aviij ßaodixrj), wohin Berenice vor ihm 
flieht). Eine alte Wasserleitung*, die mit diesem Palast des He- 
rodes in Verbindung stand (Bell. Jud. II, 17, 9), hat der eng*lische 
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Architekt J. W. Johns bei Fundamentierung der benachbarten 
protestantischen Kirche g-efunden, worüber ein interessanter 
Bericht in Bartiets Walks S. 82 ff." 



Nachdem wir dieses zur Orientierung über den Stand der 
Streitfrage vorausgeschickt, lassen wir das Ergebnis unserer 
eigenen Studien folgen. 

Da laut Josephus (Antiquit Jud. XII, VI, i — 2) Hasmonäus, 
der Stammvater des hasmonäischen Priester-Fürsten geschlechtes 
ein Jerusalemite gewesen ist, so hatte die Familie in Jerusalem 
wohl von Haus aus einen gewissen Grundbesitz. Sobald sie 
jedoch die weltHche Herrschaft mit ihrem Priestertume, ver- 
bunden hatte, erscheinen sie auch im Besitze aller früher den 
alten jüdischen Königen eigentümlichen Grundstücke. So er- 
fahren wir, dass die Hasmonäerfürsten nicht nur die alte salo- 
monische Königsburg auf Moriah, die Baris im Norden des 
Heiligtums, wiederherstellen und bewohnen, sondern auch in der 
Unterstadt Akra einen Palast haben, der den »Brüdern des 
Königs« als Residenz gedient zu haben scheint. So wenigstens 
dürfte der Bericht des Josephus (Bell. Jud. I, VI, i) zu verstehen 
sein, wo erzählt wird, dass Hyrkanus und Aristobul ihren 
Wohnsitz gewechselt haben, und Aristobul in die »Königs- 
burg-«, Hyrkanus aber als »Bruder des Königs« in das früher 
von Aristobul bewohnte »Haus« übersiedelt ist. 

Wer dieses >Haus der Hasmonäer«, das in der Unter- 
stadt Akra offenbar an der Stelle der abgetragenen Syrer- 
burg Akra, bzw. an der Stelle des alten davidischen Königs- 
hauses gestanden zu haben scheint, erbaut hat, lässt sich nicht 
nachweisen. Wenn aber Unruh (Das alte Jerusalem usw., 
Langensalza 1861, S. 176) sagt, dass dieser Palast »allem Ver- 
muten nach dem Alexander Jannäus seine Entstehung 
verdanke«, so ist dies eine Annahme, für welche ein Grund 
nicht erfindlich ist. Geschichtlich sicher und gewiss ist es, dass 
der in Rede stehende Palast zur Zeit des Alexander Jannäus 
bereits bestanden hat, und dass es keine feste Burg, sondern, 
wie wir weiter unten zeigen werden, nur ein wenn auch ge- 
räumiges und innerlich und äusserlich königlich ausgestattetes, 
so doch wehr- und widerstandsunfähiges »Haus« gewesen ist. 
Über seine Lage sind wir sehr genau und zuverlässig unter- 
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richtet. Zunächst erfahren wir von Flavius Josephus (Bell. Jud. 
I, IV, 6), dass es 5>mitten in der Stadt« (iv jueafj rfj ndXei) g*e- 
standen hat. Ferner berichtet derselbe jüdische Geschichts- 
schreiber (Ant. Jud. Xni, XIV, 2 und XX, VIII, ii), dass der 
Palast eine »g-ute Aussicht« bot, und dass man von hier aus 
„die Stadt g*ut überblicken und auch sehen konnte, was im 
Heiligtume g-eschah, weshalb die Juden, um den Einblick in die 
heil. Höfe zu verhindern, an der »Westseite des inneren 
Heiligtums« eine hohe Mauer aufgeführt hätten, woraus 
hervorgeht, dass er westlich vom Heiligtum sich befunden 
haben muss. In noch einer anderen Stelle endlich gibt Jo- 
sephus die Lage unseres Hasmonäerpalastes mit Bezug auf 
den Xystus und die Oberstadt an, indem er dieselbe (Bell. 
Jud. n, XVI, 3) als »oberhalb« des Xystus, »im Osten« 
der Oberstadt (indvo) xov ^orov tiqös tö negav tfjg äv(o nöXecog) 
bestimmt. 

Die Wehrlosigkeit des Palastes aber geht daraus hervor, 
dass Berenice, die Schwester des Königs Agrippa II., die hier 
sich aufhielt, gelegentlich eines Aufruhrs in der Stadt zur Zeit 
des Florus, um ihr Leben in Sicherheit zu bringen, in die 
benachbarte herodianische Königsburg in der Oberstadt flüchten 
musste (Bell. Jud. II, XV, i), so wie auch, bei der Eroberung 
der Stadt durch Titus, die Juden, nach dem Verluste der An- 
tonia und des Heiligtums, nicht in der Unterstadt sich halten, 
sondern eilig in die Oberstadt flüchten. 



Die auf unsern Hasmonäerpalast in der Unterstadt Akra 
bezüglichen, oben angezogenen Textstellen des Flavius Josephus 
mögen meine Angaben bestätigen und erläutern. Ich bringe 
sie darum im Urtext und von deutscher Übersetzung begleitet 
bei. — 

I. Bell. Jud. I, IV, 6 erzählt Josephus, wie Alexander Jan- 
näus 800 gefangene jüdische Rebellen zu Jerusalem »mitten 
in der Stadt« kreuzigen und deren Weiber und Kinder vor 
ihren Augen niedermetzeln lässt, während er von seinem Speise- 
saale aus, mit seinen Konkubinen zechend, den Zuschauer spielt, 
mit folgenden Worten: „Tcov yäg irjqy&evzcov etg dxtaxooiovg dva- 
oravQCOoag iv fjLiofj rfj nokei, yvvaixdg te xai rexva avta/y &7ieaq)aiB 
xatg öxpeoi' xal xavxa mvcov xal ovvxaxaxelfievog xdXg naXaxiaiv ä<pe(o^ 
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Qctto."^ — D. i.: „Nachdem er 800 von den Gefangenen »mitten 
in der Stadt« ans Kreuz g-eschlagen, Hess er die Weiber und 
Kinder derselben vor ihren Aug*en niedermetzeln und sah diesem 
Schauspiele bei seinen Buhlerinnen lieg-end und trinkend zu." — 
Wurden nun die Gefang-enen ^mitten in der Stadt« gekreuzigt, 
so muss auch das Haus, in welchem Alexander beim Trink- 
gelage dieses Schauspiel vor Augen hatte, mitten in der Stadt 
sich befunden haben, und da der Hasmonäerpalast, wie wir 
weiter unten sehen werden, am Xystus gestanden hat, so werden 
wir die Ortsbezeichnung ^mitten in der Stadt« für diesen 
Palast mit dem gleichen Rechte wie für den Xystus, auf welchem 
die Gefangenen gekreuzigt und deren Frauen und Kinder vor 
ihren Augen niedergehauen wurden, in Anspruch nehmen nicht 
nur dürfen, sondern müssen. 

IL Antiquit. Jud. XIII, XIV, 2 wird dasselbe Ereignis mit 
einer neuen Bestimmung für den Palast, von welchem aus 
Alexander Jannäus der Hinrichtung zusah, beigebracht, indem 
Josephus schreibt: „'EoTicoßievog ydg iv änöntq) fierä twv naXka^ 
nti(ov, ävaoravQCoaai JigoaeiaSev aincbv cbg dxraxooiovg' rovg dk naidag 
övicöv xai rag ywaXxag hi I^(bvT(üv nagd rdg ixeivcov öxpag iniotpaX" 
w." — D. L: „Während er (Alexander) >in dem darüber 
gelegenen« (Palaste) mit seinen Buhlerinnen sehmausete, 
Hess er ungefähr 800 von den Gefangenen kreuzigen, 
und, als sie noch lebten, die Kinder und die Frauen der- 
selben vor ihren Augen niedermetzeln." — Der Ausdruck 
)fh änoTtto)^ wird von Unruh (Das alte Jerusalem usw. 1861, 
S. 177) mit »der verborgene Ort« übersetzt, jedoch wohl mit 
Unrecht. Ein König, der von einem Feldzuge siegreich heim- 
kehrt und in seiner Hauptstadt ein Siegesmahl feiert, zu dessen 
Verherrlichung er vor seinem Palaste 800 Gefangene kreuzigen 
und deren Weiber und Kinder vor den Augen derselben nieder- 
hauen.lässt, pflegt dieses Siegesmahl nicht an einem >ver- 
borgenem Orte« zu halten, sondern im reichgeschmückten 
Festsaale. Der Ausdruck iv änÖTtzq) ist daher hier in seiner ur- 
sprünghchen und Grundbedeutung als Bezeichnung für einen 
Ort zu nehmen, von welchem aus man, weil er hoch gelegen 
ist, einen guten Ausblick geniesst, weshalb auch »t6 äTtoTtzov« 
die }>Warte« heisst, und das Zeitwort y>&ji6Tii;ofxm€ die Bedeu- 
tung hat »von oben herab zusehen«. Es ist daher iv ändjircp 
in unserer Textstelle so zu übersetzen, wie ich es oben gegeben, 



— 172 — 

and dann deutet dieser Ausdruck darauf hin, dass der Palast^ 
in welchem Alexander sein Festmahl hielt oberhalb des Platzen 
auf dem die g*emeldeten Hinrichtung*en stattfanden, gfestande^- 
hat. Dieser Platz aber kann kein anderer g*ewesen sein als d^ 
Xystus. 

in. Antiquit. Jud. XX, VIII, 1 1 ist eine der Hauptstellen f B 
die Ortsbestimmung* unseres Hasmonäerpalastes. Joseph sa|g 
hier: „11. Kaxä de xbv xaigöv rovrov, 6 ßaadevg ^AyQbinag cßxof^t?- 
jurjoaro fieye^ei öidxfy&OQov oXxYjfia, iv reo ßaadelco h 'leQoaoXv/iotg, 
jiXrjoiov rov ^voxov. Tö dk ßaoiXeiov iyeyovei jidXai vnb xwv ^Aaa- 
jLuovalov naidcoVf icp vyjtjXov de tonov xeljuevov roTg xaxoTvteveiv an 
avxov ßovXofxevoig xrjv noXiv ijiixeQTieoxdxtjv nageixe xrjv '&eav' fjg iq)- 
Efievog 6 ßaodevg IxeX'&ev äcpecoga xaxaxeijusvog xd xaxd xö legöv 
7iQaao6jbL€va. Tavxa de '&eaodjuevoi xcov ^leQoookvfAixwv 61 TiQovxovxegt 
öeivcbg ixaXeTiaivov. Ov ydg rjv ndxQiov ovde vo/uijuov yjimv, xd xaxd 
xb legbv dgcofieva xaxojtteveo'&ai , xal fidXioxa xdg leQovgylag. Tdljiyv 
ovv iyeiQovoiv hü xrjg i^edgag vq)rjkbv, fjxig ^v iv tVjü> Saco'&ev legcp 
xexQajujuevrj ngbg dvoiv, Ov jliövov de xov ßaodixov xqixUvov x^v 
äjioipiv ovxog olxodofirj'&elg dnexefivexo, dXXd xal xfjg dmixfjg axoäg r^g 
xaxd xb legbv l^co'&ev ovarjg ev&a xdg (pvXaxdg 61 'PoojuaToi xaTg eoQxats 
bioiovvxo did xb legov,"^ — D.i.: „11. In jener Zeit (als Festus 
Prokurator von Judäa war) stellte der (Titular-) König* Agrippa 
in seinem könig*lichen Palaste zu Jerusalem beim Xystus 
(nXrjoiov xov ^voxov) ein weg^en seiner Höhe (jueye'^ei) in die Aug-en 
fallendes Gebäude her. Dieser könig*liche Palast aber war vor 
alters von den Nachkommen des Hasmonäus (des Stammvaters 
der Hasmonäischen Priester -Fürstenfamilie [Vgl. Antiquit. Jud. XII, 
VI, i] wohl bald nach der Abtrag*ung* der Syrerburg* Akra. 
D. V.) gfebaut worden, und da er auf einem hochg*eleg"enen Orte 
stand, so bot er denen, welche von ihm aus in die Stadt spähenc! 
auslug-en wollten, einen sehr erg-ötzlichen Auslugfsort dar, wes, 
halb der König*, wenn er darnach verlangte, das, was im Heilig* 
tume vorg-ing*, von dort aus, zu Tische lieg*end, betrachtete. AU 
die Spitzen der Judenschaft zu Jerusalem dies wahrnahmen, g*€S 
rieten sie in heftig*en Zorn, denn es war sowohl den väterliche - 
Gepflog*enheiten als auch unserem Gesetze entg-eg-en, dass jeman_j 
das, was im Heiligtume vorg-ing", insonderheit aber die Kul^ 
handlung-en der Priester belauschte. Deshalb errichteten sie aiM 
dem Gemache, welches in dem inneren Heiligtume nach Westes 
g"ekehrt war (tjxig ^v iv xco Sow&ev legco xejQafifievrj ngog dvoa^ 
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eine hohe Mauer. Durch diesen Bau wurde aber nicht allem 
dem könig-lichen Speisesaale der Einlug* abg-eschnitten, sondern 
auch derjenig-e der westlichen Säulenhalle des äusseren Heilig*- 
turaes, wo die Römer an den Festen um des Heiligtums willen 
"fl^achtposten aufzustellen pflegten." 

Diese Textstelle belehrt uns einesteils über den Gründer 

des Palastes, andernteils über dessen Ortslag*e. Gebaut wurde 

er von den »Söhnen des Hasmonäus« (vno xwv *Aoafi(ovaiov 

naidcDv), Da die örtlichen Verhältnisse des Palastes es jedoch 

nahe legten, dass er an der Stelle der abg^etrag^enen Syrerburg* 

Akra gfestanden hat, so können mit den obeng-enannten »Söhnen 

des Hasmonäus« nur die Eroberer, oder die Nachkommen der 

Eroberer der Syrerburg- g*emeint sein. Wenn unser Hasmonäer- 

palast ein »könig-licher Palast« (ßaolXeiov) g-enannt wird, so g^e- 

schieht dies jedoch wohl nicht in dem Sinne, wie die Baris- 

Antonia, solang-e die Hasmonäer reg-ierten und in dieser Burg- 

r^idierten, als »König-sburg*« (ßaoiXeia) aufg*eführt wird, und 

später die König-sburg* Herodes d. Gr. in der Oberstadt diesen 

Namen führt, sondern nur aus dem Grunde, weil Ag*rippa IL 

als Titular-König- in ihr wohnte. Von diesem Palaste wird g*e- 

^gt, dass er auf einem hochg*eleg*enen Platze, der sich zu 

Einern Auslug* in die Stadt eig-nete, und zwar westUch vom 

■ffeiligtume gfestanden habe, und dass man von ihm aus alleSi 

^as in den Höfen des Heiligtums vorg-ing-, belauschen konnte. 

^lles dieses kennzeichnet eine Lag-e, welche mit jener der alten 

^^erburg* identisch erscheint. Doch hören wir weiter. 

IV. Bell. Jud. n, XVI, 3 macht Flavius Josephus neue inter- 
essante Ang-aben bezüglich der Ortslag*e unseres' Hasmonäer- 
^ Elastes, indem er von der Ansprache erzählt, welche Aprippa 11. 
^tDn diesem Palaste aus an die auf den Xystus einberufenen 
»Viden hielt. Diese Stelle lautet: yyllQooxaieodfjievog drj eig tov 
S^OToy t6 Tzkfj'&og, xal naQaoxrjodfJievog iv TtegiÖTriq) rrjv &dekq>riv 
egevixfiv, inl rfjgroov *Äoa/icovalcov olxiag, avrrj yäg ^v iTidvoo 
' ov Svarov ngög tb Tzegav TYJg ävco nöiecog, xal y€q>vQa reo 
^^üxcp TÖ legöv ovvfJTtrev, Ske^e xoidde/* — D. L: „Nachdem er 
^Agrippa) das Volk auf den Xystus zu einer Versamm- 
l\ing berufen und seine Schwester Berenice auf einen 
T^latz gestellt hatte, wo man sie von allen Seiten sehen 
tonnte (h negiÖTttcp), auf dem Hasmonäerpalaste nämlich; 
^enn dieser stand oberhalb des Xystus (ijzdvco rov ^vorov) 
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im Osten (ngdgrö nigav) der Oberstadt, während eine Brücke das 
Heiligtum mit dem Xystus verband, hielt er die folgende Rede." — 
Diese Textstelle bezeugt die Lag'e unseres Hasmonäerpalastes so 
klar, dass eine Erläuterung* dazu unnötig* ist. Die einzig*e Schwierig*- 
keit in der Übersetzung* dürfte der Ausdruck ngog rö nigat 
(== im Osten) darbieten. Wir werden deshalb auf diesen Aus- 
druck etwas tiefer einzug*ehen haben. Betrachten wir zunächst 
das Wort mgav. Die Grundbedeutung* desselben, mag* es als 
Vorwort (Präposition) oder als Hauptwort (Substantiv) g*e- 
braucht werden, ist: »jenseits, ausserhalb«. Die Wortver- 
bindung* Tzigav r^g ävco ndlecog würde also deutsch bedeuten: 
»jenseits der Oberstadt« oder »ausserhalb der Ober- 
städte. — Die oben von Josephus als Ortsbezeichnung* für den 
Hasmonäerpalast g*ebrauchten Worte nigav xfjg ävco nolecog, d.i.: 
»jenseits« oder »ausserhalb der Oberstadt«, würden also 
bezeug*en, dass dieser Palast nicht innerhalb, sondern »ausser- 
halb« der Oberstadt von Jerusalem sich befunden hat. Nun 
wissen wir aber, dass in der Zeit, in welcher Josephus lebte, das 
Land auf der Ostseite des Jordan mit dem Namen »Peräa^ 
(das jenseitig*e, von negav) bezeichnet wurde, und das der Aus 
druck neqav rov ^loQÖdvov (jenseits des Jordan), welchen auch de^ 
heil. Evang*elist Johannes (I, 28) von der Taufstätte Jesu in 
Jordan g*ebraucht, seiner Zeit nur von dem Ostufer de= 
Flusses g*ebraucht worden ist. Dem entsprechend dürfte nigam. 
bzw. To negaVf als Ortsbezeichnung* g*ebraucht, auch in unsere - 
Textstelle mit »östlich« oder »im Osten« sich deuten lassen 
und für den, welcher dieser Deutung* eine Berechtig*ung* zu^ 
kennen will, ist die Schwierig*keit der Textstelle ngog rö tisq^ 
rfjg ävco nokecog (im Osten der Oberstadt) g*elöst. 

V. Bell. Jud. II, XVn, 5, 6 berichtet uns das traurige Eir^i 
Schicksal unseres Hasmonäerpalastes, der bei dem Ausbru 
der Parteikämpfe in der heil. Stadt noch zu des Florus 



von den Aufständischen, als sie g*eg*en die Oberstadt vordrang*-^ 
nebst anderen benachbarten Palästen niederg*ebrannt wur-m 
Diese höchst interessante Textstelle hat folg*enden Worth 
5. „Tovxoig '^agoTJoavteg ol dvvaroi ovv xdig ägxisQevoi, xal näv 
rov nXrj&ovg elgi^vrjv '^ydna, rrjv ävco xaxaXafißdvovrag 716. 
Ttjg xdxco yäg x6 cjxaoidCov ixgdxei, xal xov hgov x6j 



fjikv ol (rxaoiaaxal Ttgoexovxeg, ijuneigtcx de ol ßaaiXixoL Kai toift« 
juev ^v dycbv xov legov xgaxfjoai fxdhaxa, xal xovg /ualvovxag Tdi 



— ns — 

vaov iSekdoai. Tök dk negl röv 'EledCagov oraoiaaralg, Jigdg olg 
d%ov xal tijv ävco noXiv nQooXnßeiv. 'ETttä juiv ovv fjfieQag ov^vb^ 
ifjupazegcmf q>6vog iylvexo. Oidhegoi dk tov xaTai,rj(p'9ivrog juigovQ 
dxov." 

6. „Tfj dk i^^g trjg ^vko<poQl(ov iogrfjg ovarjg, ^a^^alecotegov 

fjmovTO T^ff biv&ioewg. 'Hrtcovro dk ol ßaodixol, nlrj'&ei xe xal töX/xfi, 
xal ßiaoa/iivoig elxov ix xfjg ävco nokecog, Ol dk inmeoövxeg, xrjv 
XE *Avaviov xov 'Ag^tegicog olxiav, xal xä ^AyQumov xal xä BsQvixrjg 

ßaoÜLBva xaxixavoav ^Enel dk xd vevga xfjg nöXeayg xaxecpXe^av, 

im Tovg ix'^QOvg Ix^QOvv. T!v&a dfj xcbv dvvaxcbv xal xcbv dQ^isgecov 
ol fxkv slg xohg vnovdfwvg xaxadvvxeg dieXdv&avov ol dk ovv xoTg 
ßaoiXixdig elg xrjv dvayxiQO} cpevyovxsg avXrjv xa^ioig ijiixXeioav 
-rag jtvXagJ* — D. i.: „5. Auf diese (von Agrippa zu Hilfe g-e- 
schickten 3000 Reiter) g*estützt, besetzten die Vornehmen mit 
c3en Hohenpriestern und allen denen aus dem Volke, die fried- 
lich gesinnt waren, die )>Oberstadt« (xrjv ävco nöXiv): denn die 
^»Unterstadt« und das »Heiligtum« befanden sich in den 

IHänden der Aufständischen Überlegen an Verwegen- 

Jieit waren die Aufständischen, an Kriegserfahrung die König- 
lichen (Hilfstruppen des Agrippa). Diese kämpften vor allem 
^m das Heiligtum in ihre Gewalt zu bekommen, die Aufstän- 
clischen aber, welche um Eleazar sich geschart hatten, strebten 
danach, zu dem, was sie bereits besassen, die »Oberstadt« dazu 
SM gewinnen. Sieben Tage dauerte das beiderseitige Morden. 
IKein Teil aber wich aus der Stellung, die er inne hatte." 

„6. Am folgenden Tage aber, als das Fest der »Holzspenden« 

gefeiert wurde, machten sie (die Aufständischen) 

sich mit desto grösserem Eifer an ihre Aufgabe. Da nun die 
»Königlichen« (Hilfstruppen des Agrippa) an Zahl und Ver- 
wegenheit von ihnen übertroffen wurden, so wichen sie aus 
der »Oberstadt«. Jene aber (die Aufständischen) drangen in 
dieselbe ein und brannten sowohl das Haus des Hohenpriesters 
Ananias, als auch den Königspalast des Agrippa und der 

Berenice nieder (xd ^AyQtjmov xal xd Begvlxrjg ßaoiXeia) 

Nachdem sie aber die schönsten Gebäude (vevga) der Stadt 

niedergebrannt hatten, drangen sie gegen den Feind vor. Da 

verbargen sich die Vornehmen und die Hohenpriester und der 

eine Teil von ihnen kroch in die Kloaken, der andere aber 

ftohmit den »Königlichen« in die obere Königsburg (elg xfjv 

o<^\ hmeQco . . . avXi^v) und schlössen schleunig die Tore." 



— - 176 — 

Der Umstand, dass Josephus hier die Niederb rennung* des 
König*spalastes des Agrippa und der Berenice, welcher dem 
Erneuerung-sbau des Hasmonäerpalastes in der davidischen Unter- 
stadt Akra entspricht, mit der Eroberung* der Oberstadt durch 
die Aufständischen in Verbindung* setzt, scheint unsern Autor 
in einen Widerspruch mit seinen früheren Ang*aben zu setzen, 
wo er die Lag*e dieses Palastes in der Unterstadt bezeug-t hat, 
indem er z.B. Antiquit. Jud. XX, VIII, 11 sagte, dass derselbe 
jzkrjalov xov ^varov (nahe am Xystus) bzw. (Bell. Jud. 11, XV, 3) 
indvco Tov ^vorov (oberhalb des Xystus) in der Art gelegen habe, 
dass man von ihm aus zu dem auf dem Xystus versammelten 
Volke sprechen konnte. Der Widerspruch verschwindet, wenn 
man die »Oberstadt«: im eng*eren und die »Oberstadt<c 
im weiteren Sinne auseinanderhält, und wie der Begriff den 
Unterstadt bald im engeren Sinne von der im Stadttale 
El-Wad gelegenen neueren salomonischen Unterstadt, balc 
im weiteren Sinne von der salomonischen Unterstadt mit Eiui 
schluss der alten davidischen Unterstadt auf dem Akrahüges 
g-ebraucht wird, so auch den »Obermarkt« (ävw äyoga) am 
dem Oberstadthügel als »Oberstadt« im engeren Sinne, in 
Geg*ensatz zu ävco nokig (Oberstadt) im weiteren Sinne nimm^ 
in der Art, dass diese »Oberstadt im weiteren Sinne« die dav^ 
dische Unterstadt auf dem Akrahügel in sich einbeg-reift. D:^ 
Tatsache aber, dass der Begriff der ävco nokig (Oberstadt) in unsere - 
Textstelle (Bell. Jud. 11, VII, 5 — 6) im weiteren Sinne g*ebrauc~^ 
wird, ergibt sich aus dem Umstände, dass nach der Niedc 



brennung des Hasmonäerpalastes, der als Königshaus (ßaaüe^-^ 
des Agrippa und der Berenice aufgeführt wird, die Vornehm .m 
sich in die Königsburg des Herodes in der Oberstadt, als »höh.-^ 
gelegenen Königspalast« (elg rfjv ävcorigco . . . avXi^v) üücht^ ^ 

Mit dieser oben erzählten Niederbrennung des Köni^ 
palastes des Agrippa und der Berenice verschwindet unser lEÄ 

monäerpalast aus der Geschichte. Er ist niemals aus den TriZ 

mern wieder erstanden, und armselige Häuser bedecken 

Stätte, wo er einst gestanden hat. Juden bewohnen das ga j 

Terrain der ehemaligen davidischen Unterstadt Akra, und e^& . 
dieses wohl kein blosser Zufall, sondern alte Traditionen wam^re 
es meines Erachtens, welche die Juden veranlasst haben, gerr<adt 
in diesem Quartiere der heil. Stadt sich anzusiedeln. 



Neuntes Kapitel. 



Die Königsburg des Herodes in der Oberstadt. 

Die Bautätig'keit des prachtliebenden Herodes d. Gr., des 
^indesmörders, hat Jerusalem mit einer Reihe glänzender Bau- 
^verke ausgfestattet. Zwei derselben, die Erneuerung des salo- 
:inonischen Jahwe-Tempels und den Umbau der salomoni- 
schen Königsburg Baris-Antonia in der Nordwest-Ecke 
des Heiligtums, haben wir bereits weiter oben besprochen, und 
zwar ersteres im 11. Teile dieses Werkes (S. i8i — 184), das 
zweite aber oben im VII. Kapitel. Ein drittes Bauwerk desselben 
Königs, und zwar laut Flavius Josephus (Bell. Jud. I, XXI, i) 
das grossartigste und prächtigste von allen, die Königsburg 
in der Oberstadt, soll uns jetzt beschäftigen. 

Über die Ortlichkeit in der Oberstadt, wo Herodes seine 
Königsburg aufgerichtet hat, waren die Forscher nie im Zweifel, 
^ie von Josephus mehrfach als zu dieser Königsburg gehörig auf- 
geführten drei berühmten Türme: Hippikus. Phasael und 
Lariam ne standen mit dem uns bekannten Laufe der alten 
^i^ten Nordmauer der Stadt in engem Zusammenhange, und 
^iil Turm dieser Burg, obwohl im übrigen nicht näher bestimm- 
^^r, ist in seinen Unterbauten wenigstens in einem der Kastell- 
^Ö-rme der modernen Stadt heut noch vorhanden. Strittig ist 
^Ur, welches antike Bauwerk früher in der Nordwest-Ecke der 
Vitien Oberstadt gestanden hat. 

Der amerikanische Professor Dr. Edward Robinson ver- 
^^itt die Meinung, dass die Königsburg des David früher an 
^i^ser Stelle sich befunden habe und schreibt (Palästina usw., 
^a.lle 1841, IL 93 — 96): „Hippikus. Die wichtigste Stelle in 
topographischer Hinsicht, die wir noch aufzusuchen hatten, war 
^ie genaue Lage des alten Turmes Hippikus, von welchem Jo- 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 12 
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sephus .... in seiner Beschreibung- aller Stadtmauern ausging-, 
und welcher an der Nordwest -Ecke der Oberstadt oder des 
Berg*es Zion zu suchen war. Von diesem Turme hat der Ge- 
schichtsschreiber uns eine ziemlich umständliche Beschreibung* 
(Bell. Jud. V, IV, 3 — 4) hinterlassen. Er wurde von dem ersten 
Herodes erbaut und nach einem seiner Freunde (Hippikus), 

welcher in der Schlacht g-ef allen war, benannt Die 

Steine, aus denen er erbaut wurde, waren sehr g*ross, zwanzig* 
(jüd.) Ellen (= 6,65 m. D. V.) lang-, zehn breit und fünf (= 1,67 m. 
D. V.) hoch, und bestanden (wahrscheinlich an dem oberen Teile) 
aus weissem Marmor. Hierbei muss aber in Erwäg*ung* g*ezog*en 

werden, dass Joseph us wahrscheinlich nicht so g-enaue 

Maasse hatte, dass er erst nach mehrjährig*er Abwesenheit von 
Palästina sein Werk zu Rom schrieb, und dass daher die 
Zahlen, welche er gibt, nur im Sinne von mutmasslichen 
Schätzungen zu nehmen sind. Von der andern Seite ist der 
massive Bau des unteren Teiles des Turmes ein so merkwür- 
diger Umstand und war wahrscheinlich so allgemein bekannt, 
dass er nicht wohl aus der Einbildung des Geschichtsschreibers 
entstanden sein kann." 

„In demselben nordwestlichen Teile von Zion, etwas südlich ^ 
von dem Jafator, liegt gegenwärtig die Festung oder Citadelle^ 
des neueren Jerusalem. Sie bildet eine unregelmässige Ver — 
einigung von viereckigen Türmen, die an der Innenseite, nachr^ 
der Stadt zu, von einer niedrigen Mauer umgeben sind und ar:»- 
der Aussen- und Westseite einen tiefen Graben haben. Di^J 
Türme, welche sich von dem Rande des Grabens erhebenc^K 
werden an dieser Seite von einem massiven abfälligen Bollwerke«: 
einer Art von Strebepfeilern, geschützt, das aus dem GrundJ& 
des Grabens unter einem Winkel von ungefähr 45® aufsteig-^ 
Dieser Teil zeigt offenbare Merkmale von Altertum. Die Ax:.^ 
von abfälligem Bollwerk, von der wir verschiedene andere B< 
spiele in Palästina sahen, bin ich geneigt den Zeiten der Röm^ 
zuzuschreiben. In Beziehung auf den vorliegenden Fall moch" 
sehr natürlich Hadrian bei dem Wiederaufbau und der B 
festigung der Stadt wieder eine Citadelle an der Stelle der 
heren errichten, welche die Stadt beherrschte, und in die« 
Zeitalter möchte ich jene massiven Aussenwerke setzen. — 
der Einnahme Jerusalems durch die Kreuzfahrer im Jahre i< 
war die Festung der stärkste und zuletzt sich übergebei 
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r^il der Stadt. Die Geschichtsschreiber sprechen von ihr unter 
dem Namen des Turmes oder der Citadelle Davids, und 
beschreiben sie als aus grossen, g-ehauenen Steinen erbaut und 
von ung-eheurer Stärke (Wilh. Tyr. VIII, 3; DC, 3. Jac. de Vit. 
cap. 60). Als die Mauer der Stadt 12 19 n. Chr. von den Moham- 
medanern zerstört wurde, blieb die Festung verschont (Wilken, 
Gresch. der Kreuzz. VI, 238), und behielt fortwährend unter den 
Franken nur den Namen Turm Davids bis in das sechzehnte 
Jahrhundert herab. Dann scheint man ang-efang-en zu haben, 
sio auch das Kastell der Pisaner zu nennen, weil sie, wie 
man sagt, früher von Biirg*ern der Republik Pisa wiedererbaut 
oder wiederherg*estellt worden war." 

„Innerhalb dieser Festung* zieht, sobald der Reisende die 

Stsdt beim Jafatore betritt, der nordwestliche Turm die Auf- 

nm ^rksamkeit auf sich, und schon für das ung*eübte Aug*e ent- 

lialt er verschiedene Merkmale eines höheren Altertums. Der 

ot>ere Teil hat ein modernes Aussehen und unterscheidet sich 

aioht von den andern Türmen und Mauern ring-sum. Aber der 

vir^tere Teil ist aus grösseren fug-eng*eränderten Steinen erbaut, 

Aie allem Anschein nach sich noch an ihren ursprüng*lichen 

Stiellen befinden. Unter den Franken ist derselbe jetzt als 

X"\irm Davids bekannt, während sie zuweilen auch der g-anzen 

Festung* den Namen Burg* Davids g"eben." 

„Indem wir die äussere Beschaffenheit dieses Turmes und 
^^ine Lag*e im Verhältnis ^u Zion und dem alten Tempel in 
Elrwäg'ung' zog*en, kamen wir bald auf den Gedanken, dass der 
untere alte Teil desselben sehr wahrscheinlich ein Überbleibsel 
^es von Herodes errichteten Turmes Hippikus war, welchen, 
^ie Josephus (Bell. Jud. VII, I, i) berichtet, Titus, als er die Stadt 
Verstörte, stehen liess. Dieser Eindruck wurde verstärkt, als 
^^iv tägflich die Festung hin und zurück passierten und in der 
t^opographie der Stadt uns besser zurechtfanden. Besonders 
^ber war dieses der Fall, nachdem wir die Überbleibsel der 
^Iten mit dem Tempel verbundenen Brücke entdeckt hatten. 
^ATir beg-aben uns nun nach der Citadelle .... und nach sorg*- 
^altig-en Beobachtung*en und Messung-en fanden wir den früher 
Erhaltenen Eindruck bestätig-t." — So Robinson. 

Der Schweizer Dr. Titus Tobler g*eht einen Schritt weiter 
^nd meint, dass ehedem nicht nur die Burg* Davids, sondern 
^och früher auch die alte Jebusiterburg* Zion an derselben 

12* 
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Stelle g-estanden habe. Unser Schweizer belegt diese Aufstel- 
lung* in seiner »Topog*raphie von Jerusalem«: (Berlin 1853, I, 
179 ff.) mit den Worten: „Die Citadelle oder Festung, welche 
die Christen jetzt auch Davidsschloss, Davidsburg* oder 
Pisaner-Schloss, die Moslem dagegen einfach das Schloss 
oder Kal'ah nennen, und wovon der Nordostturm insbeson- 
dere Davidsturm heisst, liegt beinahe mitten auf der West- 
seite der modernen Stadt, als ein Bestandteil der Westmauer, 
gleich südlich neben dem Jafator> . . . auf der Nordwesthöhe 
Zions, doch niedriger als die Nordwest-Ecke der Stadt, auf 
Felsen, und beherrscht vermöge dieser Lage einen Teil der 
Stadt, indem man von keinem Orte die Wege (Strassen) über- 
schaut." 

„Das Kastell ist von einem wasserlosen, tiefen, nicht sehr 
breiten, nach aussen mit einer senkrechten Mauer gefütterten 
Graben umgeben, ohne Contre-Escarpes oder aufgeworfene Boll- 
werke (Schanzen). Auf dem Grunde wächst Kraut und Unkraut. 
Damit man aber vom Graben ausserhalb der Stadt nicht in den 
inneren gelangen könne, läuft die Ringmauer der Stadt einerseits 
vom Jafatore schief über den Graben zum Turme in der Nord- 
west-Ecke der Citadelle und anderseits von Mittag her eine kurze 
Strecke über Fels zum Südwestturme, neben welchem nördlich das 
Minaret emporsteigt. Von dieser Felsenstelle bis zum Südost- 
turme ist die einzige, innen in die Stadt fallende Linie, welche 
jetzt, meines Wissens, ohne Graben ist. Wahrscheinlich gab es 
auch hier einen, der aber im Laufe der Zeit ausgefüllt worden 
sein dürfte." 

„Die Festung selbst bildet ein Mauerwerk in Form eines 
Vieleckes oder im allgemeinen eines Viereckes von 178 Schritten 
Länge in der Richtung von Süd nach Nord und 85 Schritten 
Breite in der Richtung von Ost nach West. Teilweise, zumal 
an den Türmen, ist das Schloss von einer Strebemauer geschützt, 
die aus dem Grunde des Grabens unter einem Winkel von un- 
gefähr 45^ aufsteigt. Die Mauer ist dick und fest. Von der- 
selben erheben sich platte Türme von bedeutender und wenig 
verschiedener Höhe, im ganzen fünf oder, wenn man eine Flanke 
an der Westseite hinzuzählt, sechs. In den Schiessscharten 
lagen einige Kanonenstücke, und ich sah auch eines auf dem 
Boden des Hofes Die Türme gen Süd sind von bedeu- 
tender Stärke. Der entschieden stärkste und grösste Turm ist 
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der Nordostturm oder der auf der Ostseite nahe der Nordost- 
ecke g-elegene Turm, welchen die älteren Schriftsteller Davids- 
Turm, die neueren aber Hippikus-Turm nennen, und welcher, 
wo ihn die Strebemauer nicht verdeckt, 40' (eng*L) hoch aus 
sehr grossen, fugeng-eränderten Werkstücken besteht, denen man 
ansieht, dass sie die ursprüngliche Lag-e einnehmen. Die g*anze 
Höhe wird auf 80' (eng*l.) g-eschätzt. Die östliche Seitenlänge 
1 beträgt 56'4" (engl.) und die südliche yo'a". Die Richtungen 
der Seiten, von der Südost-Ecke genommen, sind Nord 11^ West 
und West 11^ Süd. Die Steine, die ich an der Nord- und West- 
seite mass, hatten 6 — 8' (engl.) Länge, und ich fand nicht mehr 
als fünf bis sechs Lagen grosser geränderter Steine übereinander. 
Der untere Teil war freilich mit einer neueren Mauer verkleidet. 
Sonst gibt es noch Steine von 9^/3' (engl.) Länge, 4^2' Breite 

und 3' 10" Höhe Unbestreitbar geben die Steine, welche 

schon ausserhalb neben dem Graben auf der Gasse und auf 
dem Schlossplatze auffallen, ein viel geringeres Längenmass als 
die Werkstücke an der Mauer des Tempelplatzes. Der obere 

Teil ist jedenfalls neueres Mauerwerk Die Festung 

hat ihren Eingang auf der Ostseite, vom Schlossplatze aus. 
Man gelangt durch ein besetztes Tor in einem Vorwerke oder 
kleineren Turme auf einer bewachten Brücke über den Ost- 
graben zwischen dem Nordostturme und dem zwischen diesem 
und dem Südostturme liegenden Turme (Ostturm) in die Festung. 
Der Eintritt in diese ist und war für Nichtmohammedaner nicht 

iöimer leicht Aber meinem Freunde Dr. Fränkel, 

der als Arzt auch bei den Mohammedanern in Ansehen steht, 
^ar es ein Leichtes, die Hindernisse zu besiegen, und seiner Ge- 
-^äUigkeit verdanke ich die Erlaubnis, ins Innere der Citadelle zu 
S*^hen. Das Benehmen der Garnison war freundlich, und die 
^*^iührer zeigten uns mit Willigkeit alles Sehenswerte, was sie 
^^igen durften. In dem Davids-Turme jedoch, auf den man 
^ :ii der Westseite hinansteigt, bewahren die Mohammedaner ein 
^^eiligtum in einer Kammer, in welche sie keinem Ungläubigen 

^en Eintritt gestatten Hier soll sich, nach den Mos- 

■-^min, David aufgehalten haben, und unser jüdischer Dolmet- 

^<;her küsste die Tür, welche in jenes Zimmer führt Bei 

^3.en Christen spielt jetzt noch die Sage, dass David von 
diesem Turme aus oder in der Festung überhaupt die Bathseba 
V>aden sah." 
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„Wir wollen nun das Urteil der Geschichte anhören. Nach 
meinen Untersuchungen fällt die Citadelle in die alte Oberstadt, 
worin auch die Burg* der Jebusiter und die spätere Davids lag*. 
Dass aber diese Burg* g-erade die Stelle der heutig*en Akropolis 
einnahm, lässt sich nicht streng* beweisen, scheint aber doch 
Gründe für sich zu haben, und es dürfte demnach die ziemlich 
allg-emeine Annahme, dass die heutig*e Citadelle an der Stätte 
der Davidsburg sich erhebt, der Berücksichtigung wohl wert 
sein." — So Tobler. 

Der Münchener Professor Dr. Sepp teilt Toblers Ansicht, 
erweitert jedoch die Zahl der Erinnerungen, welche an die 
Stätte der herodianischen Königsburg in der Oberstadt ge- 
knüpft wurden, indem er auch die Königsburg der Hasmo- 
näer und das Prätorium des Pilatus hierher verlegt, und 
schreibt (Jerusalem usw.. Schaff hausen 1873, I, 177 ff.): „Lange 
bevor das Volk Israel in Kanaan wohnte, hatten die Jebusiter 
den Berg (Zion) inne und das Kastell hiess nach ihnen Jebus, 
was die irrtümliche Vermutung erweckte, die Stadt habe ur- 
sprünglich Jebus-Salem geheissen. Jene behaupteten sich dies 
ganze Richterzeit. Erst David feuert die Seinen zum Sturmr 
der Burg durch das Versprechen (I. Chron. XI, 6) an, wem 
siege oder zuerst die Mauern ersteige, solle Hauptmann werden« 
oder wie es 11. Sam. V, 8 heisst, den Kommandostab (vitis) er-: 

halten Es ist fortan der Turm Davids, und noch heis^ 

das gen Norden anstossende Stadttor das Davidstor, und 6Lä 
Strasse hinab die Davidstrasse. Indess hatte der Koni i 
Her ödes die Burg umgetauft, nachdem er an den drei Haup"< 
türmen, wie an der Antonia Restaurationsbauten vorgenomme-^ 
Der Hippikus bildete (Bell. Jud. V, IV, 3) ein Quadrat von 
25 (jüd.) Ellen, war 30 Ellen hoch und innen masiv. Über dies< 
von Felsblöcken zusammengefügten Grundstocke befand si^ 
eine 20 (jüd.) Ellen tiefe Cisterne. Darauf folgte ein Bau v^ 
zwei Stockwerken zu einer weiteren Höhe von 25 Ellen, da 
2 Ellen hohe Zinnen und 3 Ellen hohe Basteien, so dass ^ 
ganze Höhe 80 (jüd.) Ellen betrug." 

Und a. a. O. S. 181: „Zufolge (des Flav. Josephus) Antiqv. 
Jud. XX, VIII, 1 1 hatte . . . Agrippa II. unter Prätor Festus 
der herodischen Königsburg am Xystus, welche zu 
die Residenz der Asmonäer gewesen und wegen ili- 
Lage die herrlichste Aussicht gewährte, noch ein Belvedere 
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gebaut In dieser wo nicht salomonischen, so doch 

asmonäischen und herodischen Hofburg stand Christus 
vor dem Vierfürsten Herodes Antipas, und wurde von den 
Hofschranzen im weissen Kleide für einen Narren g-ehalten." 

Femer a.a.O. S. 183: „Der Königshof des Herodes 
schloss sich zunächst an die frühere Davidsburg, so 
dass er mit dieser Feste in der Oberstadt (Ant.Jud.V,V, 8) 
förmlich identifiziert wird. Die neue Königsburg bildete 
^ine für sich abgeschlossene Festung und diente noch dem 
-Archelaus zur Residenz. Nach seiner Verbannung zogen aber 
die römischen Prätoren ein und von da hiess sie das Präto- 
x-ium, die herodische Familie aber ging in den alten Hasmo- 
näerpalast zurück." 

Und a. a. O. S. 185: „Also hier, vor den Türmen der 
alten Davidsburg, wurde Christus von dem römischen 
Prätor gerichtet." 

Endlich a.a.O. S. 187: „Gleich neben dem Prätorium be- 
fand sich die Hauptwache, vor welcher Christus gegeisselt ward, 
"während die spottweise Königskrönung im Hofe des Richt- 
hauses stattfand." — So Dr. Sepp. 



Von diesen zahlreichen für den Ort, auf welchem Herodes 
i Gt. seine Königsburg errichtete, in Anspruch genommenen 
Erinnerungsstätten können wir nur einer einzigen eine Be- 
rechtigung zugestehen. 

Was die Burg des David anbelangt, so habe ich bereits 
iixi L Teile dieses Werkes (S. 56 ff.) nachgewiesen, dass dieselbe 
^icht in der Oberstadt, sondern auf dem Akrahügel in der 
^avidischen Unterstadt, d. i. auf dem sog. Unterzion sich be- 
funden hat. Auch die Königsburg der Hasmonäer stand 
^icht in der Oberstadt, ebensowenig wie der Prinzenpalast 
^er Hasmonäer, in welchem später die entthronten Erben des 
I^erodes wohnten, wenn sie in Jerusalem sich aufhielten, wie 
^oh solches oben im VII. und VIII. Kapitel unter Beibringung 
^er Beweisgründe dargelegt habe. Was das Richthaus des 
ilatus aber anbelangt, so widmete ich diesem «Gegenstande 
ine eigene Monographie, die im Jahre 1903 bei E. Haberland- 
eipzig unter dem Titel »Das Prätorium des Pilatus« 
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erschienen ist, und zeigte, dass dieses Richthaus am West- 
fusse der Baris -Antonia, im Stadttale El-Wad innerhalb eines 
seit 1882 im Besitz der unierten Armenier befindlichen 
Grundstückes zu suchen ist. Dag-eg*en scheint es sehr wahr- 
scheinlich, dass die alte Jebusiterburg Zion, die David, er- 
oberte, in der Nordwest-Ecke der alten Oberstadt, etwa an der 
Stelle, welche später von Herodes d. Gr. mit seiner König-s- 
burg- und den berühmten drei Türmen: Hippikus, Phasael 
und Mariamne geschmückt worden ist, gestanden hat. Dass 
wir in unserem interessanten antiken Kastellturme weder die 
Überbleibsel des Hippikus noch des Mariamneturmes vor uns 
haben, dürfte nach den von dem württemberg'ischen Baurat 
Dr. Konrad Schick angestellten und in der »Zeitschrift des 
Deutschen Palästina-Vereins« vom Jahre 1878 (Band 1, S. 226 
— 237) veröffentlichten, von mir aber in ihren wesentlichsten 
Angaben im 11. Teile dieses Werkes (S. 281 — 286) beigebrachten 
sorgfältigen und genauen Untersuchungen für ausgemacht gelten 
dürfen. Was mich anbelangt, so erblicke ich in demselben die 
Reste des in 11. Sam. (Kön.) V, 9 sowie in I. Chron. (Paralip.) XI, 
8 und IL Chron. (Paralip.) XXXII, 5 genannten »Millo« oder 
»Mello« der Davidstadt. 



Weder der Grund, warum, noch die Zeit, wann Herodes die 
Königsburg in der Oberstadt errichtet hat, lassen mit Bestimmt- 
heit sich nachweisen. Sicher ist nur, dass die »Königsburg^c 
{ßaaiXeiajj in welcher Herodes als Tetrarch laut Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XIV, XHI, 3—4 und Bell. Jud. I, XIH, 2—3) von 
den mit den Parthern verbündeten Juden in Jerusalem belagert 
wird, aus welcher er durch nächtliche Flucht (Ant. Jud. XIV, 
XIII, 7 und Bell. Jud. I, XIII, 7) sich rettet, und die dann von 
den Parthern laut Josephus (Ant. Jud. XIV, XIII, 9 und Bell. 
Jud. I, XIII, 9) am andern Morgen geplündert wird, mit der 
hasmonäischen Königsburg »Baris« (Bagis) identisch ist, von 
welcher Antigonus, der letzte Hasmonäerfürst, als Herodes, der 
inzwischen (39 v. Chr.) vom römischen Senate zum Könige von 
Judäa ernannt worden war, als er im dritten Jahre seines König- 
tums (36 V. Chr.) Jerusalem mit Hilfe der Römer eroberte, laut 
Flavius Josephus (Ant. Jud. XIV, XVI, 2 und Bell. Jud. I, XVIH, 2) 
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herabstieg*, um sich den Römern zu ergeben. Gewiss ist ferner, 
dass bis dahin in Jerusalem niemals mehr als eine »Burg« (Akra) 
oder mehr als ein »Königspalast« (ßaoiXeiov) gleichzeitig bestanden 
haben. Auch die »Königsburg« (ßaalXeid), deren Schätze Herodes 
laut Fla^dus Josephus (Antiquit. Jud. XV, I, 2) dem Antonius und 
dessen Freunden schenkte, ist keine andere als die »Baris«. 

Der Wortlaut der hierherbezüglichen und im Vorstehenden 
anj^ezogenen Textstellen des Flavius Josephus ist folgender: 

a) Antiquit. Jud. XTV, XIII, 3 — 4: „nQooyevo/Liivcov de uvcov, 
noüol avcxQaq>hreg bii xd ßaalXeia fjxov, xal lama hioXiÖQxovv" 

„4. Firofievcov &k öarjßziQai äxQoßoXio/Mov amötgf ävi/Lievov ol 

noU/uoi töv Ix jfjg x^Q^^ Sx^ov elg Trjv xaXovfievriv IlevTrjxoaTfjv, 
hQirj ö* loTiv avxf], jLteXXovza fjSetv. T'^g S" fifiigag ivoTdorjg jioXXal 
negl tö legöv ä'&QOiCovrai juvQiddeg äv&QcoTtwv, (bnXiaiLiivcov re xal 
ivoTilcov. Kaxeixov de x6 legöv xal xrjv noXiv ol JtaQÖvxeg, Jikijv xcbv 
negl xä ßaoiXeia' xavxa yoQ ovv öUyoig oxQaxicoxaig ol negl 'Hgcodtjv 
hpQovQOw.*^ — D. L: „Nachdem aber noch manche (Juden) sich 
ihnen (den Parthem) zugesellt hatten und ihrer viele geworden 
waren, rückten sie eilig {ovoxQaqjivreg) vor die »Königsburg«, 

(welche Herodes besetzt hatte), und belagerten dieselbe." 

„4. Indem sie einander nun täglich mit Wurfgeschossen neckten, 
warteten die Feinde (des Herodes) die Ankunft der Volksmenge 
ab, die vom Lande her zum Pfingstfeste eintreffen sollte. Als 
dieser Tag nun kam, versammelten sich viele Tausend Men- 
schen, bewaffnete und unbewaffnete, um das Heiligtum. Die 
Anwesenden (Juden) hatten nämlich das Heiligtum und die 
Stadt inne mit Ausnahme der »Königsburg«, denn diese hatten 
die Herodianer mit einer kleinen Anzahl von Soldaten besetzt." 

b) Bell. Jud. I, XUI, 2—3: „FerößAevoi dh nXelovg, /^exQi t(bv 

ßaoiXelcov nqofjX'&ov 3. 'Evaxdarjg de ioqxrjg, fj Ilevxexoaxrj 

xaXelxai, xd xe negl xd legöv ndvxa xal ri jioXig oXrj nXrf&ovg xd>v änb 

xfig xmqag dvanifinXaxai x6 jtXiov önXixfbv, Kai 0aodr]Xog fikv x6 

Tc*%offi 'Hgcodfjg de fJLex ov tioXXcov lq)Q0VQei xd ßaoiXeta.^ — D. L: 

„Nachdem ihre Zahl sich vermehrt hatte, drangen sie (die Juden 

mit den Parthern) bis zur »Königsburg« vor 3. Als 

aber die Festfeier anbrach, welche Pfingsten heisst, füllte sich 
alles um das Heiligtum und die ganze Stadt mit der Volks- 
menge vom Lande, die dem grösseren Teile nach bewaffnet war. 
Phasael aber hielt die Mauer, und Herodes die »Königsburg« 
mit wenigen (Soldaten) besetzt." 



— i86 — 

c) Ant. Jud. XIV, XIII, 7 und 9: „7. BovXevojuevcov de tcov 
ndg^cov xi XQV ^oieTv .... 'Hgcidrjg .... ianegag hteX'&oiorig 
eyvco xamfj ngög q)vyrjv xqrjaaa'&ai, ..... 9. "Afia S" '^fJi^Q(i' tä 
fji£V äXXa ndvra rcbv ^IsQoooXvjuircbv dirigna^ov ol üdg'&oi xal tö 
ßaolXeiov.^ — D. L: „7. Während die Parther berieten, was zu 
tun sei, ... . beschloss Herodes, .... als der Abend gfekommen 

war, diesen zur Flucht zu benützen 9. Als aber Tag 

anbrach, plünderten die Parther sowohl das g*anze übrig*e Jeru- 
salem als auch die »König-sburg*«." 

d) Bell. Jud. I, XIII, 7 und 9: „7. TJu de röjv Jtegl UdxoQOv 

oxeTttofievcov, jiQoXaßcbv 'HQCodtjg juerd xwv oixeioxdxcov jigo- 

ocojtcov, vüxxcoQ, enl 'Idovjuaiag excoQsi Xd'&ga xcbv nolefucov 

9. ndgd'OL S* h 'leQOOoXv/xoig iqf äQ7iayi]v xgandfievoi, xcbv qwyovxoyy 
elg xdg olxiag elainiTttov xal xö ßaoikeiov,^^ — D. i.: „7. Als 

Pakorus und seine Parther noch Krieg-srat hielten, 

entwich Herodes, indem er seine nächsten Verwandten mit 
sich nahm, das Nachts nach Idumäa, ohne dass die Feinde ess 

merkten 9. Die Parther aber plünderten Jerusalemi 

und drang*en in Häuser der Flüchtig*en und auch in die »Königs- 
bürg*« ein." 

e) Ant. Jud. XFV, XVI, 2 : y*Eoq)dxxovxo de ovvexeig Sv xe toE 
axevcoTiotg xal xaxd xdg olxiag ovvay&ovfxevoi, xal x(p vacp nQOoq>evK 

yovxeg 'Ev&a xal *Avxiyovog, /Mfjxe xijg ndXai /xtjxe t^ 

xoxe xvxv^ Ivvoiav Xaßä)v, xdxeioi fiev dno xfjg Edgeiog, ngoanbu*^-, 
6h xöig 2oolov nooi.^ — D. i.: „So wurden sie (die Bewohner d^ 
von Herodes mit Hilfe des römischen Feldherrn Sosius erobertem 
Jerusalem) in den Häusern eing-epfercht, und im Tempel, wohr j 

sie sich g*eflüchtet hatten, hing*eschlachtet Da stie^ 

auch Antig-onus, weder des früheren noch des damalig-en GhS 
schickes eing-edenk, von der »Baris« herab und fiel dem Sosi_-i 
zu Füssen." — Wörtlich dasselbe sagt Josephus Bell. Jud. I, XVHI,^ 



Ob und für wie Iang*e Herodes in die für ihn nach 
Unterwerfung- des Antigonus, des letzten Hasmonäers, wie 
frei g-ewordene hasmonäische König-sburg* »Baris« noch e 
mal eing-ezogfen ist, lässt sich nicht nachweisen. Sicher ist 
dass er später, sobald er Müsse hatte, eine andere, neue Koni 
bürg- in der Oberstadt hergestellt hat, und dass in der Folgez:^ 
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in Jerusalem zwei „Burgen** g*enannt werden, von denen jedoch 
i?ür die eine und zwar die in der Oberstadt als )^Königsburg«: 
(ßaolXeia, regia) auf geführt wird. 

Den Bau dieser König-burg- in der Oberstadt berichtet Fla- 
vius Josephus (Antiquit. Jud. XV, IX, 3) mit den Worten : ^Ildhv 
oh amcp twv nqayfjL&toyy ngds biidooiv €trdrjvov/j>ivü)v, ßaoileiov 
^^(pxoddfxei Tiegl rijv ävco JtdXiv vTteQjueyS&sig olxovg lyelgcov, xal 
>e6ofJup xataaxevdCcDv TtoXtneXsoxdzq} ;^^t;ooi; xal U'&cov xal xaxa- 
^thfjuhcov: <bg Sxaatov am&v xkiaiag fikv Ix^iv na/umdXkovg ävdgag 
'Sjiodexeo&ai, xam juhga dk xal rdff TtQoorjyoQiag, 'O /Lih yaQ Kaiaaqog, 
<5 dk ^AyQuuta ixixXtjxo,"^ — D. i.: „Als seine Verhältnisse sich 
"wieder zum Emporkommen g-ünstig gestaltet hatten, baute er 
^Herodes) sich eine neue »Königsburg« (ßaolXeiov iScoxodoßui) in 
<ler »Oberstadt«, indem er sehr geräumige Speiseräume auf- 
führte und sie mit kostbarem Schmucke von Gold und Marmor 
und Polstern, auf die man sich legen konnte, ausstattete, so dass 
jeder von ihnen eine seiner Grösse und Benennung angemessene 
Zahl von Ruhebetten zur Aufnahme sehr vieler Männer ent- 
hielt: denn der eine war nach Cäsar, der andere aber nach 
Agxippa benannt." 



Das Lageverhältnis der Königsburg des Herodes in der 

Oberstadt zu dem hasmonäischen Prinzenpalaste, den die Erben 

des Herodes später, nachdem sie die könighche Herrschaft über 

Jüdäa verloren hatten, weiter bewohnten, bestimmten wir bereits 

^ben im VIII. Kapitel , indem wir die Stelle aus des Josephus 

■Bell. Jud. n, XVn, 5—6 beibrachten, wo die herodianische Königs- 

t^Urg als die »obere Königsburg« (ävcotigco avXrj) mit Bezug 

^Uf den Hasmonäerpalast in der Unterstadt bezeichnet und ihre 

"*--age in der Oberstadt ausdrücklich betont wird. 

Interessant ist auch, dass, während bis dahin immer nur von 
^iner »Akra« (Burg) zu Jerusalem die Rede ist, von nun an, 
^^s ist seit der Herstellung der Königsburg des Herodes in 
^r Oberstadt, in Jerusalem zwei »Burgen« (Akra) als neben 
inander bestehend aufgeführt werden. 

So erzählt Flavius Josephus (Antiquit. Jud. XV, VII, 8), dass, 
Herodes gelegentlich einer im Lande ausgebrochenen Pest 
Xi Samaria krank lag, Alexandra, seine Schwiegermutter, so- 
bald sie Kunde davon erhalten hatte, sich in den Besitz der 
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beiden »Burgen« Jerusalems zu setzen gesucht habe, und a, a. O. 
weiter unten (Antiquit. Jud. XVII, X, i) wie auch Bell. Jud. (11, 
II, I — 2 und n, in, i) berichtet derselbe jüdische Geschichts- 
schreiber, dass Sabinus die »Burgen« (rag äxQag) zu Jerusalem 
in seine Gewalt gebracht habe. 

Die vorstehend genannten Textstellen des Josephus haben 
folgenden Wortlaut: 

a) Antiquit. Jud. XV, VII, 8: „AtaTglßovaa dk h toTg 'legoco- 
IvfioiQ^AXe^dvÖQa, xai nv&ofxsvri lä xai amdv, lanovddxei xcbv negl 
Ttjv Ttokiv (pQovglcov iyxQajtjg ysveo'd'ai, Avo b^ ijv, ev fiev avxrjg 
xrlg TtdXecog, exegov de tov tegov' xal tovtcov ol XQarovvxeg, 
vnoxdgtov t6 näv e&vog iox'i^>coLOL^^ — D. L: „Als Alexandra, die 
zu Jerusalem sich aufhielt, dieses (die Krankheit des Herodes) 
erfuhr, traf sie Anstalten, die Kastelle der Stadt in ihre 
Gewalt zu bekommen. Es waren deren aber zwei vorhanden: 
das eine war die »städtische Burg«, das andere die 
»Tempelburg«. Wer diese besass, hatte das ganze Volk in 
seiner Hand." 

b) Antiquit. Jud. XVII, X, i : j^Oxe yotg Ovagog dTtfjei, xal 
Zaßivog 6 inixQonog xov Kaioaqog vjiojbLeivag avxo'&i jLieydXcog xovg 

'lovdaiovg xaxejiovei, Tag xe yäg äxqag ißidCexo naga- 

Xafißdveiv xxV^ — D. i.: „Als aber Varus weggegangen und 
Sabinus als Procurator des Kaisers zurückgeblieben war, be- 
lästigte er die Juden dort (zu Jerusalem) sehr Denn er 

brachte die Kastelle {xdg äxqag) mit Gewalt in seinen Be- 
sitz usw." 

c) Bell. Jud. n, n, I — 2: „i. Avxbg dk ('AgxiXaog) fiexä xtjg 
jUrjxQog, xal xdbv cplXwv IlonXq. xal IlxoXejuaiov xal NixoXdov, xaxtjei 
TtQÖg '9dXaooav, xaxaXuicov biixqonov xe x(bv ßaoiXelcov xal xtide- 

jLiöva xa>v olxeUov 0lXm7tov 2. 2vvavxa d' avxoig xaxd 

Kaiodgetav 2aßivog 6 x'^g Svqlag imxgonog, elg 'lovdaiav ävid)v inl 
(pvXaxfj xa>v ^Hqcbdov xQrifxdx(ov, Tovxov ineaxe TtQoocoxeQü) x^Q^'^ 
Ovagog bieX'&cbv, ov öid üxoXe/JLaiov noXXd derj&elg lAgxeXaog juexe- 
nifAxpaxo. Töxe ji^kv ovv 2aßTvog OvdQCp ;^a^ef<J/i€roff, oix im xdg 
äxqag eanevaev, ovxe xd xajLueTa xöjv Jiaxgcpcov XQ^J^'^^'^ änixXeioev 
^ÄQxeXdct)' fJiexQt dk xov Kaioagog diayv(6aecog rjQejui^aeiv vjtioxexo. 
AiixQiße dk inl x'^g Kaioageiag, 'üg de xcbv ijujtodiCovxcov 6 fikv elg 
Avziox^iOLy dnfJQeVj AgxiXaog dk elg Pcojutjv ävijx'^V» ^*^ xdxovg inl 
'"leQOOoXvjLUOv ÖQ/M^oag nagaXafxßdvei xd ßaaiXeia. Kai iiexoTiefA" 
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jiö^og Tovg dk (pQOVQdqxovQ xal dioixeräg, hteiqato diegevvqv rovg 
xm lOffifiöxcov ävakoyiojuovg, rdg xe äxgag TzaQaXajbißdveiv,^^ — D. L: 
,1. Er selbst (Archelaus) stieg* mit seiner Mutter und seinen 
Freunden Popla, Ptolemäus und Nikolaus zum Meere hinab, 
indem er den Philippus als Prokurator der (beiden) König-s- 
burgen und als Beschützer seines Hausg'esindes zurückliess." .... 
„2. Zu Cäsarea begeg*nete ihnen aber Sabinus, der Prokurator 
von Syrien, der nach Judäa hinaufzog-, um die Schätze des 
Herodes in seine Verwahrung* zu nehmen. Varus, welchen Ar- 
chelaus durch Ptolemäus mit vielen Bitten herbeig*erufen hatte, 
hielt denselben von weiterem Vordrin g-en zurück, und Sabinus 
eilte, um dem Varus gefällig* zu sein, nun weder nach den 
„Burg*en" (&r2 rdr äxgag), noch schloss er den Archelaus von der 
Verwaltung* seines väterlichen Vermög*ens aus und versprach, 
bis der Kaiser darüber verfügt haben würde, sich ruhig* zu ver- 
halten. Er blieb nun zu Cäsarea. Als aber von denen, die ihn 
aufg-ehalten hatten, der eine (Varus) nach Antiochien g*eg*ang*en, 
Archelaus aber nach Rom sich eing*eschifft hatte, brach er in 
Eile nach Jerusalem auf und nahm die beiden >König*sburg*en«: 
(nagakajLißdvei xä ßaoiXeia) in seinen Schutz. Er Hess sich nämlich 
die Kommandanten der Besatzung*en und die Verwalter des 
Schatzes kommen und versuchte {^ejieiqäxo), sowohl in die Schatz- 
verzeichnisse Einsicht zu nehmen, als auch die (beiden) „Burg*en" 
zu empfang*en (xdg xs äxgag nagakafißdreiv),** 

d) Bell. Jud. n, ni: i : \*E7ieX'&(bv di Zaßtvog, äqjoQjurjv avxöig 
(Judaeis) nagioxs vecorcgoTtoitag, Tovg xe ydg (pQovqovg Ttagadidövai 
xdg äxgag ißidCsxo, xal nixgcbg xd ßaaiXeia xgrjfxaxa diTjgevva nenoi'&ibg 
ov fiovov xdig vnb Ovdqov xaxakeKp^eiai oxQaxicoxatg, dXXd xal nli^&ei 
dovXcov tdleov, odg änavxag önUoag, vTttjQhaig ixQ^'^o xrjg nXeove^iagJ*' 
— D. L: „Als nun Sabinus kam, bot er ihnen (den Juden) Anlass 
zum Aufruhr. Er g*ebrauchte nämlich Gewalt, damit die Be- 
satzungen ihm die (beiden) „Burgen" (xdg äxgag) auslieferten, 
und forschte mit Grausamkeit nach den königlichen Schätzen, 
indem er sich dabei nicht nur auf die von Varus zurückge- 
lassenen Soldaten stützte, sondern auch auf die Menge der ihm 
gehörigen Knechte, deren er sich, nachdem er sie alle bewaffnet 
hatte, als Werkzeuge seiner Habgier bediente." 



Was die Festigkeit und die Pracht der herodischen Königfs- 
burg in der Oberstadt anbetrifft, so hat Flavius Josephus (Bell. 
Jud. V, IV, 3 — 4) uns nachstehende interessante Beschreibung* 
derselben hinterlassen: 

„Der Hippikus, der von dem Freunde (des Her ödes) 
seinen Namen hatte, war viereckig, jede Breite und Länge be- 
trug fünfundzwanzig und die Höhe dreissig Ellen (= ca. 10 m) 
ohne jeden Hohlraum. Über diesem massiven, aus zusammen- 
gefügten Steinblöcken bestehenden Unterbau befand sich ein 
zwanzig Ellen (= ca. 6,60 m) tiefer Behälter zur Aufnahme des 
Regen Wassers: darüber aber ein in zwei Stockwerke gegliedertes 
fünfundzwanzig Ellen (= ca. 8 m) hohes Gebäude, in dem ver- 
schiedene Gemächer angebracht waren; über diesen erhoben sich 
endlich zwei Ellen (ca. 0,66 m) hohe Zinnen und drei Ellen hohe 
Brustwehren, so dass die Gesamthöhe sich auf achtzig Ellen 
(ca. 26,50 m) berechnete." 

„Der zweite Turm, den er (Herodes) nach seinem Bruder 
Phasael nannte, hatte gleich breite und lange Seiten, jede zu 
vierzig Ellen (= ca. 13,25 m); vierzig Ellen (= ca. 13,25 m) betrug 
seine Höhe ohne Hohlraum. Darüber lief ringsherum eine mit 
Brustwehren und Zinnen versehene zehn Ellen (=3,325 m) hohe 
Säulenhalle, in deren Mitte ein anderer Turm sich erhob, der 
sich in prachtvolle Wohngemächer und ein Badezimmer gliederte, 
so dass dem Turme nichts fehlte, um als eine Königsburg sich dar- 
zustellen. Die Plattform aber war mit Brustwehren und Zinnen 
mehr noch als der vorgenannte Turm geziert. Die Gesamthöhe 
mass neunzig (jüd.) Ellen (= ca. 30 m), seine Gestalt aber war 
der ähnlich, welche der Leuchtturm Pharos den nach Alexandrien 
Schiffenden darbietet, an Umfang aber war er viel stärker. 
Übrigens diente er damals (zur Zeit der Belagerung der Stadt 
durch Titus) dem Tyrannen Simon als Residenz. 

„Der dritte Turm, die Mariamne, so hiess die Königin, 
war zwanzig (jüd.) Ellen (= ca. 6,65 m) hoch ohne Hohlraum, 
die Breite desselben betrug zwanzig Ellen, die Länge ebensoviel. 
Er enthielt oben noch prächtiger und reicher geschmückte Ge- 
mächer als die andern Türme: denn der König meinte, dass es 
sich gezieme, dass ein Turm, der seiner Gattin Namen führe, 
reicher geschmückt sei, als die nach Männern benannten, ebenso 
wie jene eine grössere Festigkeit als der seiner Frau besassen. 
Seine Gesamthöhe betrug fünfundfünfzig Ellen (= ca. 18 m)." 
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4. „Obschon aber diese drei Türme eine solche Grösse 
hatten, so schienen sie doch noch viel höher weg*en der natür- 
lichen Beschaffenheit des Ortes: denn die alte Mauer, in die 
sie hineing*ebaut waren, stand auf einem hohen Hügel und 
ragte wie ein höherer Gipfel des Hüg-els dreissig* Ellen (= ca. 10 m) 
in die Höhe. Davon erhielten die Türme, die darauf standen, 
ein viel höheres Ansehen. Bewundernswert war auch die 
Grösse der Steine. Denn sie waren nicht aus g*ewöhnlichem 
Gestein oder aus Felsstücken herg-estellt, welche die Menschen 
tragen können, sondern aus weissem Marmor, und jeder Stein 
war zwanzig* Ellen (= 6,65 m) lang*, zehn Ellen (= 3,325 m) breit, 
und fünf Ellen (= 1,68 m) hoch. Sie waren aber so dicht an- 
einander g*efügt, dass jeder Turm ein einzig*er natürlicher Fels 
zu sein schien, der dann von den Händen der Bauleute seine 
Gestalt und seine Ecken erhalten, so wenig* war irgendwo von 
einer Fug'enverbindung* etwas zu sehen. Sie lag*en nördlich von 
der einwärts daneben errichteten, jede Beschreibung* übertreffen- 
den Hofburg* {avlrj) des Königs. Pracht und Kunst überbot 
sich hier selbst. Ihre Aussenwände waren sämtlich dreissig* 
(jüd.) Ellen (= 10 m) hoch und ringsum durch in gleichen Ab- 
ständen stehende reichgeschmückte Türme gegliedert, mit sehr 
grossen Speisesälen, wohl für hundert Gäste, die mit unnennbar 
mannigfaltigem Gestein (Mosaik?) geziert waren, wozu man von 
allen Orten her die Seltenheiten in grosser Zahl zusammen- 
gebracht hatte. Die Decken aber waren wegen der Länge der 
Balken und der prachtvollen Verzierung bewundernswürdig. 
Gemächer waren in grosser Zahl vorhanden und in ihnen tau- 
sende von verschiedenartigen Figuren. In allen befand sich 
zahlreiches Hausgerät und das Meiste davon war aus Gold oder 
aus Silber. Zahlreiche Säulenhallen reihten sich ringsum an- 
einander, jede aber war mit verschiedenartigen Säulen geschmückt. 
Diejenigen von diesen Räumen, die unter freiem Himmel lagen, 
waren überall mit frischem Rasen bewachsen. Auch verschie- 
denartiges Gehölz war da, und durch dasselbe liefen lange 
Gängle zum Lustwandeln, während ringsum tiefe Kanäle und 
Bassins sich befanden, reich an den verschiedensten Kunst- 
werken, durch die das Wasser ausströmte, sowie auch rings um 
die Teiche eine Menge Taubenhäuser für zahme Tauben." 
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Was das von Herodes zu Jerusalem erbaute Theater 
(&iaTQov) und das in der Ebene vor der Stadt von ihm errich- 
tete grosse Amphitheater {äjbupi&iarQov) anbelangt, so hat der 
Bericht des Josephus über die Herstellung* dieser Bauten und 
die beigefüg-te Beschreibung* des Theaters laut Antiquit. Jud, XV, 
Vin, I folg*enden Wortlaut: „Zuerst stiftete er (Herodes) dem 
Kaiser zu Ehren fünfjährig*e Athletenkämpfe, und erbaute ein 
Theater zu Jerusalem sowie bald darauf auch ein Amphitheater 
auf dem ebenen Felde {iv rcp neölq)), beide von ausnehmender 
Pracht, aber der jüdischen Volkssitte entgeg*en. Denn die Be- 
nutzung* derselben und die Vorführung* solcher Schaustellungfen 
hatten sie von ihren Vorfahren nicht überkommen. Herodes 
feierte nun diese fünfjährig*en Festspiele mit grosser Pracht, 
Hess sie ring*sum ankündigen und (Teilnehmer) von allen Nationen 
zusammenberufen. Die Athleten aber und andere Wettkämpfer 
wurden durch die Hoffnung*, den ausg*esetzten Preis zu erwerben, 
und durch die Ehre des Sieges von überallher angelockt, und 
die Koryphäen in diesen Wettkämpfen strömten zusammen. Denn 
nicht allein für die gymnastischen Spiele, sondern auch für die 
Musikkünstler, welche man Thymeliker nannte, hatte er grosse 
Siegespreise ausgesetzt, und er gab sich alle Mühe, dass die^ 
besten Kräfte auf dem Kampfplatze erschienen. Nicht unan 
sehnliche Gaben: Viergespanne, Zweigespanne und einzeln 
Pferde hatte er als Siegespreise ausgesetzt, so wie er sich auc 
beeiferte, alles was irgendwo zum Schmuck und zur Verschönerun 
(der Festspiele) getan worden war, das ahmte er nach, um seiner 
Schaustellung allen möglichen Glanz zu verleihen." 

„Das Theatergebäude selbst war auf das glänzendste aus^^ .s- 
geschmückt. Ringsum waren an ihm auf Gold- und SUbergrun^ .m3.ii 
die Taten des Kaisers (Augustus) abgebildet und die Siege 
zeichen angebracht, die dieser im Kampfe mit den verschiedener 
überwundenen Völkerschaften davongetragen hatte. Und w 
die Theaterkostüme anbelangt, so gab es kein noch so kos 
bares Kleid und keine noch so glänzenden Edelsteine, die sie 
nicht hier mit den Wettkämpfern zugleich den Blicken d 
Zuschauer dargestellt hätten. Auch wilde Tiere waren herbe 
geschafft worden, sehr viele Löwen sowohl als andere Tiere, d 
ihrer grossen Stärke oder ihrer Schönheit wegen Aufsehen e 
regten, und diese Tiere Hess man teils mit einander, teils au 
mit Menschen, die zum Tode verurteilt worden waren, kämpfen 
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„Dieser grosse Prachtaufwand war für die Fremden ein 
G-eg-enstand der Bewunderung-, so wie ihnen auch der Anblick 
Icher g*efahrvollen Kämpfe Verg*niig*en gewährte, aber die 
inheimischen erbUckten in demjenig*en, was jene so hoch in 
Ihren hielten, nur eine offenbare Auflösung* aller Sitte." 



Die Ortslag-e der vorstehend g*enannten Theaterg^ebäude 

ISfcsst bei dem g*eg*enwärtig*en Stande der Forschung sich nicht 

:rxiehr nachweisen, ebensowenig* wie die Lag*e der in des Josephus 

Lütiquitjud. P^^VII, IX, 2) genannten :»Rennbahn« ('LtJtddQOjuiog). 



^**inmert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 13 



Zehntes Kapitel 



Der Aufstand gegen Sabinus. 

Wie bereits oben g*esagt, hatte nach dem Tode Herodes 
des Grossen ein römischer Ag*ent mit Namen Sabinus, laut 
Flavius Josephus (Ant. Jud. XVII, X, i und Bell. Jud. 11, II, 2) 
der »Burgen« zu Jerusalem, d. i. der Baris- Antonia und der König-s- 
burgf in der Oberstadt, sich bemächtigt. Weil derselbe jedoch 
Gewalttätigkeiten verschiedener Art sich zuschulden kommen 
Hess, so brach ein kaum von Varus unterdrückter Aufstand 
gegen die römische Oberherrschaft aufs neue aus. Verstärkt 
durch die aus dem Lande und den umliegenden Gebieten sehr 
zahlreich und meist bewaffnet zum Pfingstfest gekommenen 
Volksgenossen belagerten die Juden, in drei Haufen geteilt, die 
von den Römern besetzte Königsburg des Herodes in der 
Oberstadt, so dass die Legion des Sabinus in die grösste Ge- 
fahr geriet. Varus, von der Sachlage benachrichtigt, kam den 
Belagerten jedoch noch rechtzeitig zu Hülfe und stellte die 
Ordnung wieder her. Flavius Josephus erzählt den Vorfall, 
welcher interessante topographische Nachrichten bietet, mit den 
Worten : 

a) Antiquit. Jud. XVII, X, 2 — 3: „Zum Feste des fünfzigsten 
Tages (x'^g nevTrjxoarrjg), so heisst eines unserer väterlichen Feste, 
waren Myriaden von Menschen nicht nur wegen der religiösen 
Feier anwesend, sondern weil sie über die von Sabinus in seinem 
Ubermute uns zugefügte schmähliche Behandlung erbittert 
waren, kamen grosse Scharen von Galiläern, Idumäern und eine 
Menge von Bewohnern des Bezirkes von Jericho, und alle von 
jenseits des Jordan und eine grosse Anzahl von Juden im engeren 
Sinne {avxcbv xe *Iovdal(ov nkfj'&og), die bis auf den letzten Mann 
zur Stelle waren, und viel heftiger als die andern von Begierde 
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brannten, an Sabinus Rache zu nehmen. In drei Heerhaufen 
g-eteilt, schlugen sie auf nachstehenden Plätzen ihre Lager auf: 
Ein Heerhaufe besetzte den Hippodrom, von den beiden 
übrigen aber hatte der eine, von der Nordseite des Heiligtumes 
gen Süden hin sich ausbreitend, den östlichen Teil (des Be- 
lagerung-sgürtels) inne, der dritte Heerhaufen aber den west- 
lichen, wo auch die Königsburg- stand. (Kai xQia jLiiQTj vefiri- 
&meg hü touövöb otQaxonedevovxo ;^cü^/a)v. Ol fjihf x6v ^Inno- 
i^fwv äjioXaßdvreg , xal x&v dk Xouiwv dvo ßUQWv ol jLikv t(p 
ßogeicp xov Ugov ngög fieorifxßQiav xexQa/iievoi xrjv Icßav fxdiQav el^ov 
fiolga dtj avxwv xgixrj xä ngdg dvd/iievov tjhov, Sy&a xal x6 ßaaüLeiov- 
rjv). Diese Aufstellung aber hatten sie genommen, um die von 
allen Seiten eingeschlossenen Römer zu belagern. Da Sabinus 
sowohl ihre Übermacht fürchtete als auch den Fanatismus der 
Männer, so gab er dem Varus sofort schriftlich Nach- 
richt und bat ihn, dass er ihm schnell zu Hülfe käme, weil die 
in Jerusalem zurückgelassene Legion (xö iyxaxakcKp&kv axQÖrevfia] 
in der grössten Gefahr sich befinde, in nicht gar zu langer Zeit 
gefangen genommen und niedergehauen zu werden. Er selbst 
aber bestieg den Phasael, den höchsten von den Türmen der Burg 
{'Ävxdg dk xov qjQovQiov xöv vtptjXöxaxov xwv Jivgycov xaxaßdfievog 0a- 

oärjlov ) und gab den Römern das Zeichen zum Ausfall 

gegen die Juden .... Infolge des kühnen Ausfalles entspann 
sich ein heftiger Kampf, in welchem die Römer zwar tatsäch- 
lich überlegen waren, die Juden aber, obschon sie sahen, dass 
viele der ihrigen fielen, den Mut nicht verloren, sondern sich 
auf die Säulenhallen flüchteten {nsQiodevoavxeg d' äviäaiv inl xäg 
cToag), welche das äussere Heiligtum rings umgaben, und, als der 
Kampf hier eine grössere Ausdehnung genommen hatte {noXXfjg 
ßidxrjg ysvofJLBVYig)y teils mit den Händen, teils mit Schleudern, 
worin sie sehr stark waren {äd'Xrixai xgonov xoiavxrjg fidxrjg ovxeg), 
Steine auf die Angreifer herabwarfen. Auch die Bogenschützen, 
welche sämtlich sich neben ihnen zwischenhin aufgestellt hatten, 
fügten den Römern viel Schaden zu, weil sie von oben nach 
unten schössen, und ihnen selbst schwer beizukommen war, 
indem die feindlichen Geschosse sie nicht erreichten. Nachdem 

dieser ungleiche Kampf ein Weile gedauert, legten die Römer 

ohne Wissen der Juden, die hinaufgestiegen waren, Feuer an 
die Hallen, und weil viel brennbare Stoffe dort zusammenge- 
tragen worden waren, so ergriff das Feuer schnell das Dach, 

13* 



dessen Holzwerk, zumal es voll Pech und Wachs, sowie auch 
das Gold mit Wachs bestrichen worden war, sofort Feuer fasste. 
Jene grossartigfen und bewunderung*swürdig*en Bauwerke brannten 
infolg*edessen allmählig* nieder und alle, soviel ihrer auf den 
Dächern sich befanden, fanden in dem ung*eahnten Verderben 
ihren Untergang*, indem die einen mit dem Dache zug*leich eine 
Beute der Flammen, die andern aber von den Feinden erschlag-en 

wurden, Und so wurde von allen denen, welche auf das 

Dach g-estieg-en waren, kein einzig-er g-erettet. Die Römer aber, 
welche da, wo das Feuermeer es g*estattete, in das Heiligtum 
eindrang*en, bemächtig-ten sich des Schatzhauses, in dem der 
Tempelschatz sich befand, und nun wurde viel von den Soldaten 
g-estohlen, während Sabinus selbst vierhundert Talente öffent- 
lich sich aneig-nete." 

„3. Indem die Juden nun sowohl den Unterg-ang* der Freunde, 
welche in diesem Kampfe g-efallen waren, als auch die Plün- 
derung* des Tempelschatzes betrauerten, rotteten sich die Streit- 
barsten derselben zusammen, und, indem sie die König-sburg* 
(t6 ßaalkeiov) umringten, drohten sie Feuer an dieselbe zu leg-en 
und alle umzubring-en, und befahlen der Besatzung* schnell ab- 
zuziehen, indem sie versprachen, wenn sie dieses täten, weder 
dem Sabinus, noch den Seinen ein Leid zufüg*en zu wollen. 
Der gTÖsste Teil der »König-lichen« gfing* nun zu ihnen über. 
Ruf US und Gratus aber, welche dreitausend von den streit- 
barsten Soldaten des Herodes unter sich hatten, Männer von 
hervorrag-ender Körperkraft, stellten sich auf die Seite der Römer. 
Das Gleiche tat die unter des Rufus Befehl stehende Reiter- 
abteilung", auch diese g*esellte sich den Römern zu. Die Juden 

setzten nun die Belag*erung* fort Sabinus aber hielt sie 

aus, zumal er von Varus Entsatz erwartete." 

b) Bell. Jud. n, in, I — 4 erzählt unser jüdischer Gewährs- 
mann dieselben Ereig*nisse fast mit denselben Worten wie oben, 

indem er schreibt: „Als Pfingfsten kam führte nicht allein 

die Festfeier, sondern auch der Unwille (über das Verhalten des 
Sabinus) viel Volk herbei. Demg*emäss versammelte sich (zu 
Jerusalem) eine ung-eheure Volksmeng-e aus Galiläa, Idumäa, 
Jericho und Peräa jenseits des Jordan. An Männerzahl und. 
Beg-eisterung- (für die nationale Sache) übertraf das Volk au 
Jiidäa selbst jedoch alle andern. Nachdem sie sich aber in drei 
Heerhaufen g^egfliedert, bezog*en sie drei Lag*er: der eine Haufe 
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nördlich vom Heilig*tume, der andere südlich von dem- 
selben auf dem Hippodrom, der dritte aber nahe bei 
der König-sburg-, und zwar im Westen derselben. (Auivei- 
fianeg de o<pag iavTovg elg xgla /utiQfj, tqix^ axQaxonedevovxo, ngog 
TB Tcp ßoQcUp xov IsQOv xUßaxi, xal Tigög x(p fieorjfißQivcp xaxä x6v 
'iTuiöögofiov ij dk xQhfj /uoiga jigdg xoTg ßaaiXeioig xaxd, dvaiv), und 
nachdem sie ring*s um dieselben herum Aufstellung* g*enommen 
hatten, belag*erten sie die Römer." 

„2. Da Sabinus sowohl ihre überleg*ene Anzahl als auch 
ihren Fanatismus fürchtete, so sandte er sog*leich Boten an 
Varus ab, und bat ihn, dass er ihm schleunig* zu Hilfe komme, 
denn wenn er zög*ere, so könne die Legion zusammeng-ehauen 
werden. Er selbst aber stieg* auf den höchsten Turm der 
Königfsburg*, welcher Phasael hiess (Avxdg dk Ini xbv itprjXöxaxov 
wo (pQovQiov nvQyov ävaßäg^ 8g InaXeixo 0aadrjXog)\ .... und g*ab 
von hier aus den Soldaten der Legion das Zeichen zum Ang*riff 

auf die Feinde Die Soldaten führten diesen Angriff aus, 

drangen schnell bis an das Heiligtum vor (jiQOJirjdcjaiv elg xd hgöv) 
und lieferten den Juden eine blutig*e Schlacht, in welcher, so- 
lange niemand von oben (von den Tempelhallen herab) ihnen 
Schaden zufügte, sie durch ihre Krieg*serfahrung* die unerfah- 
renen Feinde überwanden. Dann aber, als viele von den Juden 
3uf die Tempelhallen stieg*en {ävaßdvxeg hu xäg axodg), und Wurf- 
geschosse auf ihre Köpfe herabschleuderten, wurden sehr viele 
getötet, und es war weder leicht, die Geschosse, welche aus der 
^öhe kamen, abzuwehren, noch auch die im Handg-emeng*e 
kämpfenden zu überwinden." 

„3. Da sie nun von beiden Seiten bedrängt wurden, so 
^^ndeten sie die Säulenhallen an, Bauwerke, die sowohl weg*en 
^-*^Ter Höhe als auch weg*en ihres reichen Schmuckes bewunderns- 
iirdig* waren. Nun kamen die, welche auf denselben waren, 
dem sie von den Flammen erfasst wurden, um, viele aber, 
eiche unter die Feinde hinabsprang-en , wurden von diesen er- 
hlag*en, andere stürzten sich kopfüber von den Mauern, noch 
^^dere kamen dem Feuertode zuvor, indem sie in der Not sich 

ihre eig-enen Schwerter stürzten Endlich , nachdem von 

^n Juden ein Teil umg*ekommen war, die andern aber aus 

urcht sich zerstreut hatten, fielen die Soldaten über den von 

^n Wächtern verlassenen Tempelschatz her und schleppten 

't:wa vierhundert Talente weg. Die Schätze aber, welche nicht 
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(von den Soldaten) g*estohlen worden waren, nahm Sabin us 
an sich." 

„4. Dieser materielle Schade sowohl als der Verlust an 
Menschenleben schuf jedoch den Römern noch zahlreichere und 
kampfbegierig-ere Feinde bei den Juden, und indem diese die 
König-sburg* (rä ßaotkeia) ring*s umlag-erten, drohten sie, die Römer 

alle umzubringfen, wenn sie nicht schleunig- abzög*en 

Auch sehr viele von den „König-lichen" (Ta>v ßaoiXixcbv), die 
zu ihnen überg'eg'ang'en waren, leisteten ihnen Hilfe. Aber die 
tapferste Abteilung" der „Königflichen", dreitausend „Kaiserliche" 
(Seßaarrfvoi) unter Führung- des Rufus und des Gratus, von 
denen der eine das Fussvolk der „König-lichen" (tcbv ßaodixwv) 

unter sich hatte, Rufus der die Reiterei stellten sich auf 

die Seite der Römer. ..... Sabinus aber hielt die Belag-erung- 

aus, zumal er auf Hülfe von Varus rechnete." 

Um diese Angaben des Josephus recht zu verstehen, ist es 
erforderlich, zunächst von der allg-emeinen Lag-e der Verhältnisse 
in Jerusalem zur Zeit des Sabinus sich ein klares Bild zu machen. 
Als Sabinus nach der Stadt kam, fand er dort zwei Parteien 
vor. Die eine, die der Herodianer, vertrat die Interessen der 
Erben des verstorbenen König-s, beziehungsweise die Aufrecht- 
haltung der idumäischen Herrschaft im Lande, während die 
zweite, die jüdische Volkspartei, die nationale Selbständigkeit 
und die Befreiung von dem Joche der Fremdherrschaft anstrebte. 
Die erstere, die Partei der Herodianer, bestand zum grösseren 
Teile aus des Herodes Söldnern und Beamten, die zum Teil 
Fremde, zum Teil Juden waren, die zweite lediglich aus jüdischen 
Zeloten und Patrioten. So unsympathisch das Auftreten des rö- 
mischen Agenten Sabinus den Herodianern nun auch sein mochte, 
so vermieden sie doch den offenen Bruch mit ihm und zogen 
sich, als derselbe mit seinen Römern die Königsburg in der 
Oberstadt besetzte, wo auch die Schätze des verstorbenen Königs 
verwahrt lagen, in die Baris -Antonia zurück. Als dann der 
Hass der Juden gegen Sabinus in offene Empörung gegen die 
Römer überging, Hessen sie den Dingen im Anfange ihren Lauf, 
ohne in den Streit sich einzumischen. 

Diese Sachlage erklärt uns die Aufstellung der drei jüdischen 
Armeen bei der Einschliessung der Römer in der Königsburg 
in der Oberstadt, deren Identität mit der Königsburg des He- 
rodes durch die Mitteilung des Josephus, dass Sabinus von dem 
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Phasael-Turme aus seinen Soldaten das Zeichen zum Angriff 
auf die Juden gfeg-eben habe, g*esichert erscheint. 

Topographisch interessant ist die Ang*abe des Josephüs, 
dass das Lag^er des Zentrums der jüdischen Belag-erung-sarmee 
im »Norden des Heiligtums« sich befunden, weil es uns einen 
Beleg dafür bietet, dass die Tempelburg* Baris-Antonia in jener 
Zeit mit dem Heiligtume nicht zu einem org*anischen Ganzen 
vereinigt g*ewesen ist, sondern dass zwischen beiden ein so 
grosser freier Raum vorhanden war, dass hier eine g-anze Armee, 
wenn sie auf das Heiligtum sich stützte und eng* an dasselbe 
anlehnte, ihr Lag*er aufschlag*en konnte, — vorausg-esetzt natür- 
lich, dass die Besatzung* der Baris sich neutral hielt. Beweis 
des neutralen Verhaltens der Herodianer in der Baris-Antonia 
öeim Ausbruch des jüdisch-römischen Konfliktes bietet der Um- 
stand, dass hier erst nach der Niederbrennung- der Tempelhallen 
^Urch die Römer eine Gärung- ausbricht und ein Teil der 
»König-lichen« (Söldner des Herodes) zu den Juden übergeht, 
^vährend die Kerntruppen unter der Führung des Gratus und 
<3es Rufus der römischen Oberherrschaft treu bleiben, ohne 
irx dessen aus dem Verhältnis der Neutralität zwischen den 
fc-ämpfenden Parteien herauszutreten. 

Bieten nun eine Anzahl von Angaben des Josephüs bezüg- 
lich des Aufstandes der Juden gegen Sabin us uns Anhaltspunkte 
Lor Bestimmung der Lage der Königsburg in der Oberstadt 
xid das Verhältnis der Baris-Antonia zum Heiligtume, so sind 
ieselben nicht weniger wertvoll wegen ihrer Mitteilung bezüg- 
oh der Lage des Hippodroms im Süden des Heiligtums, 
^d Josephüs verdient unsern Dank dafür, dass er diese Nach- 
ts «hten uns hinterlassen hat. 



Die Freude der Juden, die Legion des Sabinus in der 
önigsburg des Herodes schreiend zu umlagern, sollte jedoch 
^^Id ein trauriges Ende nehmen. Sobald nämlich Varus den 
aufstand, der gleichzeitig in allen Teilen des Judenlandes aus- 
Sr^brochen war, einigermassen gedämpft hatte, kam er nach 
Jerusalem und verbreitete durch sein Erscheinen einen solchen 
Schrecken, dass die Schreier, die tapfersten an der Spitze, sofort 
davonliefen und sich ins Land zerstreuten. Die Hauptanstifter 



\ 
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der Empörung" Hess Varus jedoch ergreifen und ins Gefängfnis 
werfen, zweitausend derselben aber kreuzig*en (Ant. Jud. XVII, 
X, lo und Bell. Jud. II, V, 2). 

Dem Testamente des Herodes zufolg-e sollte Ar che laus, 
geb. um 21 v.Chr., König*, Herodes Antipas und Philippus da- 
g'eg-en Vierfürsten werden. Während Archelaus nun seine Be- 
stätig-ung* beim Kaiser in Rom nachsuchte, traf eine aus 50 Per- 
sonen bestehende jüdische Gesandtschaft dort ein, welche laut 
Flavius Josephus (Antiquit. Jud. XVII, XI, i und Bell. Jud. II, 
VI, I — 2) g*eg-en die Herrschaft der Idumäer protestierte und bat, 
dass ihr Land zur röm. Provinz Syrien g*eschlag-en und von 
eigfenen (römischen) Prokuratoren verwaltet würde. Der Kaiser 
hielt jedoch das Testament des Herodes aufrecht und machte 
den Archelaus, ohne ihm indessen den König*stitel zu verleihen, 
zum Ethnarchen über Idumäa, Judäa und Samaria, während er 
die andere Hälfte des Reiches unter die beiden jüng"eren Söhne 
des Herodes, Philippus und Herodes Antipas, in dei' Art 
teilte, dass dieser Vierfürst von Galiläa und Peräa würde, 
Philippus aber Vierfürst von Batanäa, Trachonitis und Aura- 
nitis (Antiquit. Jud. XVU, VI, 4 und Bell. Jud. II, VI, 3). Arche- 
laus, von den Juden seiner Grausamkeit weg*en beim Kaiser 
wiederholt verklagt, wurde jedoch schon im zehnten Jahre seiner 
Reg-ierung- abg-esetzt und nach Vienne in Gallien verbannt, 
seine Ethnarchie aber in eine römische Provinz verwandelt, deren 
Verwaltung- zuerst einem römischen Ritter mit Namen Copo- 
nius mit dem Titel eines Prokurators oder Landpfleg*ers {tni- 
TQOTiog) übertrag-en wurde (Ant. Jud. VII, XIII, 2 ; XIV, i und 
Bell. Jud. n, Vn, 3; VIII, i). Als Nachfolg-er des Coponius 
werden (Antiquit. Jud. XVIII, III, 2) Marcus Ambivius, Annius 
Ruf US, Valerius Gratus (15 — 26 v. Chr.) und der bekannte Pon- 
tius Pilatus (26 — 36 n. Chr.) g*enannt, der in der Leidens- 
g-eschichte Jesu eine so traurige Rolle spielt, worüber Flavius 
Josephus (Antiquit. Jud. XVIII, III, 3) mit folg*enden Worten 
sich verbreitet: „riverai de xaxä tovxov tov xqovov ^Itjaovg, oo(pdg 
ävTjQ eiye ävdga avxov Xiyetv xor}, ^Hv yäg nagado^cov egycov noi^ 
rjXYjg, diddoxaXog dvd'QConcov tcov fjdovfj x aXrjd^ dexo/Ltivcov xal 
TioXXovg juev lovdaiovg, noXXovg de xal xov 'EXXrjvixov birjydyexo. 'O 
Xgiaxdg ovxog fjv, Kai avxov ivdei^ei xcbv Jigcoxcov ävdgcov na^ fifuVf 
oxavgcp ejiixexijLifjHÖxog UiXdrov, ovx enavoavxo oiye nganov avxov 
äyanYjoavxsg. ^E<pdvrj yäg avxoTg xgixYjv excov fjfxegav ndXiv ^a>v, rd>v 
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'Jgtco'V 7tQoq)rjTCJv xavxd xe xal äXXa jAVQia '^av/näaia negi aixov eiQi]x6xcov. 

El? CT« vvv xcbv XQiaxiavcbv &7i6 xovde dirofiaoiievcov ovx ineXuie xb 

(pvÄov.** — D. i.: „In jener Zeit (als Pilatus die Wasserleitung* 

zu Jerusalem hergfestellt) lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn 

man ihn nämlich einen Menschen nennen darf: denn er tat 

Wunder, und belehrte die Menschen, welche Verg*nüg-en an der 

Wahrheit finden, sowie er auch viele Juden nicht nur, sondern 

auch viele Heiden für sich gfewann. Dieser war der Messias. 

Obschon ihn Pilatus auf die Ang*abe unserer ersten Männer 

hin zum Kreuzestode verurteilt hatte, so Hessen doch diejenig-en, 

die ihn früher g-eliebt hatten, nicht von ihm ab: denn er erschien 

ihnen arn dritten Tag*e lebendig* wieder, so wie die Propheten 

Gottes dieses und tausend anderes Wunderbares von ihm vorher 

verkündet hatten, und die nach ihm benannte Sekte der Christen 

hat bis auf den heutig-en Tag- noch nicht aufg*ehört zu bestehen. 
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mir überliefert. Was hast du g-etan? 30. Jesus antwortete: 
Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wenn mein Reich von 
dieser Welt wäre, so würden wohl meine Diener streiten, dass 
ich den Juden nicht überliefert würde. Nun aber ist mein Reich 
nicht von hier. 37. Da sprach Pilatus zu ihm: Also bist du 
ein König-? Jesus antwortete: Du sag*st es, ich bin ein König-, 
Ich bin dazu g-eboren und dazu in die Welt g-ekommen, dass 
ich der Wahrheit Zeug-nis g-ebe. Wer immer aus der Wahrheit 
ist, der höret meine Stimme. 38. Pilatus sprach zu ihm: Was 
ist Wahrheit? Und als er dies g-esagt hatte, g-ing- er wieder 
»hinaus« zu den Juden (ndkiv iSrjX'&ev ngdg tovg ^lovdalovg) und 
sprach: Ich finde keine Schuld an ihm. 39. Es ist aber bei 
euch Sitte, dass ich euch am Osterfeste einen losgebe. Wollt 
ihr nun, dass ich euch den König der Juden losgebe? 40. Da 
schrien alle und sprachen: Nicht diesen, sondern den Barrabas. 
Barrabas aber war ein Mörder." 

Nach dem parallelen Berichte des heil. Evangelisten Lukas 
(XXIII, I — 12) hatte man Jesu zur Last gelegt, dass er das 
Volk aufwiegele von Galiläa angefangen bis Jerusalem ; und 
da Pilatus so in Erfahrung gebracht hatte, dass Jesus aus dem 
Gebiete des Herodes sei, schickte er ihn »zu Herodes hinauf« 
(aveneiLLtpev amov ngdg xbv 'HQcodfjv). 

Da es nun bekannt ist, dass Herodes den alten Hasmonäer- 
Palast auf dem Unterzion, dessen Lage wir oben im achten 
Kapitel besprachen, bewohnt hat, so ergibt sich aus dem von 
dem Evangelisten gebrauchten Ausdrucke »hinaufschicken« 
(ävijiejLLipev), dass das Prätorium, wo Pilatus über Jesum Gericht 
hielt, niedriger gelegen war als die Wohnung des Herodes, 
was für die Bestimmung des Richthauses einen nicht zu unter- 
schätzenden Anhaltspunkt abgibt. 

In der Zwischenzeit, d. i. während der Heiland bei Herodes 
sich befand, scheinen die Feinde Jesu das Volk aufgewiegelt zu 
haben, dass es die Losgabe des Barrabas verlangen sollte, wie 
dieses der heil. Apostel und Evangelist Matthäus (XXVII, 20) 
ausdrücklich bezeugt mit den Worten: „Die Hohenpriester und 
Altesten beredeten das Volk, dass sie den Barrabas begehren, 
Jesum aber töten lassen sollten." — Daher ging das Volk, wie 
der heil. Evangelist Markus (XV, 8 — 13) erzählt, »hinauf« 
(ävaßdg) zu Pilatus und fing an zu bitten, dass ihnen ein Ge- 
fangfener freigegeben werde, wie dies früher immer geschehen. 
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Als nun Herodes Jesum wieder zu Pilatus zurückschickte, 
rief Pilatus, wie das Evangelium des heil. Lukas (XXTTT, 13 — 24) 
berichtet, die Hohenpriester und die Vorsteher und das Volk 
zusammen und sprach zu ihnen: „14. Ihr habt diesen Menschen 
zu mir gebracht als einen Volksaufwiegler, und siehe, ich habe 
ihn in eurer Gegenwart verhört und an diesem Menschen nichts 
von dem gefunden, weswegen ihr ihn anklaget. 15. Abe^ 
auch Herodes nicht; denn ich habe euch zu ihm gesendet, un» 
siehe, es geschah nichts mit ihm, was ihn des Todes schuldi:j 
zeigte. 16. Ich will ihn also züchtigen und losgeben. 17. E 
musste ihnen nämlich auf das Fest einen losgeben. 18. EU 
schrie aber der ganze Haufe zusammen und sprach: Hinwf= 
mit diesem, und gib uns den Barrabas los. 19. Dieser w^ 
wegen eines in der Stadt erregten Aufruhrs und wegen ein^ 
Totschlages in den Kerker geworfen worden." 

„Als aber Pilatus auf dem Richterstuhle sass, 
schickte, wie Matthäus (XXVII, 19) berichtet, sein Weib zu 
ihm und Hess ihm sagen: Habe du nichts zu schaffen 
mit diesem Gerechten; denn ich habe heute seinetwegen im 
Traume viel gelitten." 

Pilatus versuchte nun wiederholt, das Volk zu bewegen, 
dass sie Jesum losbegehren sollten. Als er jedoch sah, dass er 
nichts ausrichtete und der Lärm und das Geschrei des Volkes 
immer grösser wurde, nahm er, nach Matthäus (XXVII, 24), 
Wasser, wusch seine Hände vor dem Volke und sprach: 
Ich bin unschuldig an dem Blute dieses Gerechten; 
sehet ihr zu. 25. Und das ganze Volk antwortete und sprach: 
Sein Blut komme über uns und unsere Kinder! 26. Alsdann 
gab er ihnen den Barrabas los: Jesum aber lieferte er, nachdem 
er ihn hatte geissein lassen, aus, auf dass er gekreuzigt würde 

27. Darauf nahmen die Soldaten des Landpflegers Jesum zu sich 
in das Richthaus (elg rö Tigaircogiov), — oder, wie der heil, 
Evangelist Markus (XV, 16) es erzählt: „Die Soldaten führten 
ihn nun »hinein in den Hof«, das ist das Richthaus (Soco TtJQ 
avXrjgy o ionv Jigaircogiov) und riefen die ganze Kohorte zusammen. 

28. Und sie zogen ihn aus und legten ihm einen Purpurmantel 
um — 28. und sie flochten ihm eine Krone von Domen, setzten 
sie auf sein Haupt und gaben ihm ein Rohr in seine rechte 
Hand. Und sie bogen das Knie vor ihm, verspotteten ihn und 
sprachen: Sei gegrüsst du König der Juden! 30. Sie spien 
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il3.li auch an, nahmen das Rohr und schlug-en sein Haupt 
dLsunit" 

Pilatus versuchte jetzt noch einmal, Jesum freizugfeben, 
indem er an das Mitleid des Volkes appellierte. Er führte also 
J^sum, wie der heil. Evang-elist Johannes (XIX, 4 ff.) schreibt, 
o.och einmal >hinaus« zu ihnen und sprach: Sehet, ich führe 
ilnn »heraus« zu euch, damit ihr erkennet, dasö ich keine 
Schuld an ihm finde. 5. Jesus g*ing- also hinaus (l^fjk'&ev ovv 
ö ^Irjoovg iS(o) und trug* die Dornenkrone und den Purpurmantell 
Und er sprach zu ihnen: Welch ein Mensch! 6. Als ihn aber 
<iie Hohenpriester und die Diener sahen, schrien sie und 
sprachen: Kreuzig-e, kreuzig*e ihn! Pilatus sprach zu ihnen: 
Nehmet ihr ihn hin und kreuzig^et ihn: denn ich finde keine 
Schuld an ihm. 7. Die Juden aber antworteten ihm: Wir haben 
^in Gesetz, und nach dem Gesetze muss er sterben; denn er 
hat sich selbst zum Sohne Gottes gfemacht. 8. Als nun Pilatus 
^iese Rede g-ehört, fürchtete er sich noch mehr. 9. Und er 
g'ing'wieder in das Richthaus (xal eia^X^ev eig rö 7iQaiTci>Qtov 
miXiy) und sprach zu Jesus: Woher bist du? Aber Jesus g*ab 
ihm keine Antwort. 10. Da sprach Pilatus zu ihm: Mit mir 
redest du nicht? Weisst du nicht, dass ich die Macht habe, 
^ch zu kreuzig-en, und Macht habe, dich loszug-eben? 11. Jesus 
antwortete: Du hättest keine Macht über mich, wenn sie dir 
nicht von oben herab gfeg^eben wäre: darum hat der, welcher 
niich dir überlieferte, eine grössere Sünde. 12. Von nun an 
suchte Pilatus ihn loszug-eben. Die Juden aber schrien und 
sprachen: Wenn du diesen losg-ibst, so bist du des Kaisers 
Freund nicht: denn jeder, der sich zum König- macht, wider- 
setzt sich dem Kaiser. 13. Als aber Pilatus diese Worte g-e- 
l^ört hatte, führte er Jesum »hinaus« (tjyayev e^co röv ^Irjaovv) 
^nd setzte sich auf den Richterstuhl, an dem Orte, der 
Lithostroton, auf hebräisch aber Gabbatha g-enannt wird. 
H* Es war aber der Rüsttag* des Osterfestes, ung-efähr die 
sechste Stunde, und er sprach zu den Juden: Sehet, euer König-! 
^5- Sie aber schrien: Hinweg-! Hinweg"! Kreuzig-e ihn! Pilatus 
sprach: Euem König- soll ich kreuzig-en? Die Hohenpriester 
antworteten: Wir haben keinen König, als den Kaiser. 16. Da 
überg-ab er ihnen denselben, dass er gekreuzigt würde." 

Hierauf wurde Jesu der Purpurmantel abgenommen, „man 
^og* ihm (wie der heil. Evangelist Markus XV, 20 bezeugt) seine 
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Kleider wieder an, und führte ihn »hinaus« (xal i^dyovaiv 
aik6v), um ihn zu kreuzig*en. Und da sie ihn hinführten, er- 
griffen sie einen gfewissen Simon von Cyrene, der vom Meier- 
hofe kam, und legten ihm das Kreuz auf, dass er es Jesu 
nachtrüge." 

„Es folgte ihm aber (nach Lukas XXIII, 27) eine grosse 
Menge Volkes und Weiber, die ihn beklagten und beweinten. 
Jesus aber wandte sich zu ihnen und sprach: Ihr Töchter Jeru- 
salems, weinet nicht über mich, sondern weinet über euch selbst 

und über eure Kinder! Und als sie an den Ort kamen, 

den man die Schädelstätte heisset, so kreuzigten sie ihn." 

So starb Jesus, und sein heiliger Leib wurde noch an dem- 
selben Tage, gegen Abend, ins Grab gelegt. 

Da aber Jesus vorausgesagt, dass er am dritten Tage aus 
dem Grabe auferstehen würde, so gingen die Hohenpriester am 
nächsten Tage noch einmal zu Pilatus, um eine Grab wache 
sich von ihm zu erbitten, die der Landpfleger ihnen auch ge- 
währte, indem er laut Matthäus XXVII, 65 sprach: „Ihr habt 
eine Wache. Gehet »hinab« (vndyete) und treffet dem, was 
zu eurer Kenntnis gelangt ist, gemäss (cbg oidare), eure Sicher- 
heitsmassregeln." 

Aus diesen biblischen Nachrichten ergibt sich: 

1. Das »Richthaus« (ngavtchgiov) oder der »Richthof« 
(avXYj) des Pilatus, der Ort der Verurteilung Jesu, lag 
unmittelbar an einem in die Stadt führenden Tore der 
Burg des Landpflegers. 

2. »Vor« diesem Tore befand sich ein mit Steinen 
abgepflasterter, weiter und geräumiger, unter freiem 
Himmel gelegener Platz, »Lithostroton« oder 3>Gab- 
batha« genannt. 

3. Hier, »ausserhalb« des Richthauses, aber wohl in der 
Nähe des Burgtores, stand der »Richterstuhl« des Pilatus, 
wo Jesus vor seinem ungerechten Richter stand und zum Kreuzes- 
tode verurteilt wurde. 

4. »Innerhalb« des Burgtores werden zwei verschie- 
dene Orte aufgeführt: 

a) Die Wohnung des Pilatus; 

b) ein »Hof« (avlri), welchen Markus (XV, 16) das 
»Richthaus« (jigaircogiov) nennt. 
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5. Was die Niveau-Verhältnisse der g*enannten Ort- 

1 ichkeiten anbelang*t, so scheinen der »Hof« und das 

::s?Lithostrotron« in derselben Ebene g*eleg*en zu haben, 

xand die Beweg'ung- aus dem einen in den andern wird dem- 

^emäss mit »hinein-« und »hinausg-ehen« oder mit »hinein« 

xand »hinausführen« bezeichnet. Die »Wohnung* des Pilatus« 

^fcber ist höher g-eleg'en, weshalb die Bewegung* aus den 

"Vorg-enannten Örtlichkeiten dahin (laut Markus XV, 8) mit 

:55>hinaufg-ehen« (dvaßaiveiv), die Beweg'ung- in umg*ekehrter 

i^ichtung* aber (laut Matth. XXVH, 65) mit >hinabg-ehen« 

^^nAyEiv) bezeichnet wird. 



Ang-esichts dieser mag*eren biblischen Nachrichten über das 

torium des Pilatus würde, bei dem voUständigfen Schweigfen 

XI derer literarischer Quellen, die Forschung über ein schüch- 

es Tasten im Ung-ewissen kaum hinauszukommen vermög-en, 

nn nicht eine wohlverbürgte altchristliche Tradition über 

se allen Christen heilige Stätte vorhanden wäre und zahl- 

^^iche alte Pilgerschriften damit sich beschäftigt hätten. Dieser 

Eifer der fremden Pilger hat viel zur Erhaltung der den heil. 

S-tatten des Evangeliums gezollten Verehrung beigetragen und 

^i^ss unter keinen Umständen zu, dass die denkwürdigen Orte, 

"^^c> sich die Hauptgeheim nisse der Erlösung zugetragen hatten, 

^^^ Vergessenheit gerieten, so wie die genannten Pilger auch 

^ioht unterliessen, in ihren Pilgerberichten die Kunde von den- 

^^Iben in weitere Kreise hinauszutragen. Der Besuch der heil. 

Sl:ätten begann, wie der heil. Hieronymus (Epist. XL VI, Paulae 

^t: Eustochium ad Marcellam) sich ausdrückt, seit der Himmel- 

*^^lirt des Herrn. Diese Wallfahrten nahmen in der Folgezeit 

^ioht ab, sondern zu, und die Geschichte lehrt uns, dass diese 

^^il. Stätten nicht nur von den Christen aus Jerusalem und 

^^ssen Umgebung, sondern auch von Pilgern besucht wurden, 

^ie von verschiedenen Punkten der Welt herbeigeeilt waren 

V^^gl. Eusebii Pamphili »Historia ecclesiastica etc.« lib, VI, cap. XI; 

-H^ieronymi »De viris illustr.«, cap. XXXVIII in Migne »Patrol. 

^^"t, tom. XXIII, cot. 653«; Origenes >In Johannis Evang.«, lib. 

^Ht; idem. »Contra Celsum« II, § i ; u. a.). 

1. Der älteste mir bekannte Zeuge dafür, dass das »Richt- 
haus des Pilatus«, jener heil. Ort, wo der Heiland von Pilatus 
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verhört und zum Tode verurteilt worden ist, zu den von den 
Christen schon in den ersten christlichen Jahrhunderten verehrten 
Sanktuarien g*ehört hat, ist das »Itinerarium Burdigalense«, 
dessen Verfasser um das Jahr 333 n. Chr. in Jerusalem war, und 
(Paulus Geyer :?>Itinera etc.« 1898, pag-. 22) sagt: »Inde ut eas 
foris murum de Sion, euntibus ad porta Neapolitana ad 
partem dextram deorsum in valle sunt parietes, ubi domus 
fuit sive praetorium Pontii Pilati. Ibi Dominus auditus 
est, antequam pateretur. A sinistra autem parte est mon- 
ticulus Golgotha, ubi Dominus crucifixus est." — „Geht man 
von dort (vom Zion), beim Heraustreten aus der Zions- 
mauer nach dem Nablustore (Damaskustor. D. V.), so be- 
finden sich zur rechten Seite, unten im Tale^ Wände 
(Mauerreste), wo das Haus oder Prätorium des Pontius 
Pilatus gestanden hat: dort ist der Herr verhört worden, 
bevor er litt. Auf der linken Seite aber hat man den Golgfotha- 
hüg*el, wo der Herr gekreuzigt worden ist." 

2. Ein zweiter Bürg*e dafür, dass der Ort, wo der Heiland 
von Pilatus verhört und zum Tode verurteilt worden ist, im 
christlichen Altertume in Jerusalem allg*emein bekannt war, ist 
der heil. Cyrillus von Jerusalem, welcher in seinen katechetischen 
Vorträg*en, die er um das Jahr 347 in Jerusalem hielt, sowohl 
auf das Haus des Kaiphas, als auch auf das Prätorium des Pi- 
latus als noch in Ruinen vorhandene Zeugen des Leidens und 
des Kreuzestodes Jesu hinweist. Die hierher bezüg-lichen Stellen 
aus des heil. Cyrillus Katechesen lauten: 

a) Cyrill Catech. XIII, § XXXVin. De Christo crucifixo et 
sepulto (Migne, Patrol. g-r.-lat, tom. XXX TU, col. 818): „Stelle 
nicht in Abrede, dass er (Christus) g*ekreuzigt worden ist, denn 
wenn du es in Abrede stellen wolltest, so würden viele Zeug*en 

dich (deines Unrechtes) überführen: Es wird dir dein 

Unrecht vorbehalten das Haus des Kaiphas, das durch seine 
g*eg*enwärtig-e Verwüstung* die Macht dessen bekundet, der seiner 
Zeit darin gferichtet worden ist." 

a) a. a. O. § XXXIX: „Es wird dich deines Unrechts über- 
führen das Richthaus (Prätorium) des Pilatus, das 

durch die Kraft dessen, der damals dem Kreuzestode überliefert 
worden ist, jetzt wüst lieg*t (Td nddxov jigaiTCogiov, rö Tjj dvvdjbiei 
xov t6t€ oravQCO'&evTog vvv ^Qrjjucojuevov),^'' 

Gibt nun gleich der heil. Cyrillus von Jerusalem den Ort 
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nicht an, wo das Prätorium zu seiner Zeit verehrt wurde, so be- 
zeugt er doch, dass man diesen Ort damals noch kannte. 

3. Sehr g-eeig-net, das Andenken der durch das Leben und 
Leiden Jesu gfeheiligten Orte zu erhalten, war der Umstand, dass 
sehr früh Kirchen über den wichtig-sten heihg-en Erinnerung-s- 
stätten errichtet worden sind. Nicht nur über Calvaria und dem 
Heiligen Grabe zu Jerusalem, über der Geburtsgrotte zu Beth- 
lehem und über der Himmelfahrtstätte auf dem 01berg*e, son- 
dern auch über der Taufstätte Jesu im Jordan, über dem Grabe 
des Lazarus zu Bethania, über dem Jakobsbrunnen zu Sichem, 
wo Jesu Gespräch mit der Samariterin stattgfefunden, und an 
anderen heilig*en Erinnerungsstätten sehen wir, sobald die Ver- 
hältnisse es irg*end g-estatteten , Kirchen erstehen. Auch über 
der Stätte des Richthauses, wo der Herr von Pilatus verhört, 
und in dessen Hofe er von den Soldaten verhöhnt und miss- 
handelt worden ist, sowie über dem mit Steinplatten belegten 
Platze (Gabbatha, Lithostroton) vor dem Richthause, wo der 
Richterstuhl des römischen Landpfleg-ers in den Tag*en Jesu sich 
befunden hat, und wo der Herr von Pilatus mit der Domen- 
krone auf dem Haupte und dem Purpurmantel um seine Schul- 
tern den Juden vorg*eführt, und endUch zum Kreuzestode ver- 
urteilt worden, — ist in früher Zeit ein christUches Gottes- 
haus, und zwar eine der »heilig-en Weisheit« g*eweihte Kirche 
errichtet worden. Die genauere Zeit des Baues und die Person 
des Gründers erfahren wir aus der »Vita Sanctae Melaniae ju- 
nioris« (Analecta Bollandiana, Paris 1879, tom. VIII, pag*. 54), 
wonach die heil. Melania, eine reiche römische Matrone, die um 
das Jahr 416 nach Jerusalem kam, »an dem Orte, wo Christus, 
unser Herr und Gott, bevor er das Kreuz auf seine 
Schultern nahm, g*estanden und das heilbring-endeLeiden 
(worunter wohl seine Geisselung- und Dornenkrönung* zu verstehen 
ist. D. V.) erduldet hat, eine Kirche baute, indem Gott ihr 
Vorhaben ausführen half«.*) 

Diese Textstelle ist von P. Barnab6 in seiner Schrift »Deux 
Questions d'Arch6olog-ie Palestinienne etc.« (Jerusalem, Imprimerie 



*) Vita S. Melaniae junioris^ (Analecta Bollandiana, Paris 1879, tom. VIII, 
P^< 54) : „Cum autem ei venisset in mentem, alterum aedificare Oratorium in eo 
loco, in quo dicitur stetisse Christus Dominus et Dens noster crucem ascensurus et 
salutarem subisse passionem, ejus vero proposito Dens quoque opem ferret, aedificat 
Oratorium." 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 14 
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des PP. Franciscains, 1902, pag. 39) dahin g-edeutet worden, dass 
Melania eine Kirche auf Golg*otha g*ebaut habe, jedoch mit Un- 
recht. Über der Stätte des Todes und der Auferstehung* Jesu war 
bereits, wie ich in meiner Schrift »Die heiUg*e Grabeskirche etc.« 
(Leipzig 1898, S. 9 — 16) aktenmässig nachweise, in der Zeit 
von 326 — 336 auf Befehl des Kaisers Konstantin d. Gr. ein über- 
aus grossartiges Gotteshaus errichtet worden, und es ist ganz 
und gar ausgeschlossen, dass ^kaum 100 Jahre später hier ein 
zweiter Kirchenbau stattgefunden. Ferner findet der »Brevi- 
arius de Hierosolyma« (Paulus Geyer, Itinera, pag. 153) da, 
»wo der Herr gekreuzigt worden ist, noch einen »grossen Hof« 
(atrium grande) und den von einem silbernen Gitter umgebenen 
Berg«, aber keine Golgothakirche oder Kapelle, wie sie nach 
der Zerstörung der Konstantinischen heil. Grabeskirche durch 
die Perser (6 1 4) von Modestus hergestellt werden ist, sowie auch 
nur Konstantin und die heil. Helena, nie aber die heil. Melania 
als Erbauer der Kirche über Golgotha genannt werden. Dazu 
kommt, dass das Richthaus des Pilatus der Ort ist, wo der 
Herr gestanden (cfr. Matth. XXVII. 11), bevor er das Kreuz auf 
seine Schultern nahm, und wo das Andenken an diese heilige 
Stelle durch eine Fussspur des Heilands, die dort, in der über 
der Stätte des Richthauses erbauten Basilika der »heiligen Weis- 
heit« (Sancta Sofia), laut Antoninus Placentinus gezeigt und ver- 
ehrt wurde, verewigt worden ist, während von einem Orte auf 
Golgotha, wo der Herr gestanden, nirgend die Rede ist, son- 
dern nur von der Stätte, wo er am Kreuze gehangen hat 
und am Kreuze gestorben ist, sowie auch Golgotha nicht der 
Ort ist, wo das »heilbringende Leiden« Jesu seinen Anfang nahm, 
was durch den Ausdruck »salutarem subire passionem« in der 
oben angezogenen Textstelle angedeutet wird, sondern der Ort, 
wo das Leiden Jesu in seinem Tode am Kreuze ein Ende fand. 
Der Ort, wo das Leiden Jesu begann, ist das Richthaus des 
Pilatus. 

4. Dass um das Jahr 430 eine Kirche über dem Richthause 
des Pilatus bereits vorhanden war, bezeugt uns ein alter Ano- 
nymus, der Verfasser des sog. »Breviarius de Hierosolyma«. 
Was das Alter dieser Schrift anbelangt, so sind die Forscher 
darüber geteilter Meinung. Paulus Geyer lässt sie in seiner Aus- 
gabe der »Itinera Hierosolymitana etc.« ( 1 898, pag. 1 53 — 155) hinter - 
des Theodosius Schrift »De Situ Terrae Sanctae«, welche vo 
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den Forschern g*ewöhnlich dem Anfang*e des sechsten Jahr- 
hunderts (zirka 530) zug"eteilt wird, folgten. Tobler und MoUnier 
dagegen sind der Meinung-, dass der Breviarius de Hierosolyma 
seine Stelle vor Theodosius erhalten müsse, und beg*ründen dieses 
in der Einleitung* (pag*. XX) zu ihrer Ausgrabe der »Itinera Hiero- 
solymitana etc.«. Ich aber bin mit P. Barnab6 (Le Pr6toire de 
Pilate etc., 1902, pag*. 147) der Überzeug-ung*, dass der »Brevi- 
arius« sog*ar vor dem Jahre 436 g*eschrieben worden ist, weil er 
die von der Kaiserin Eudoxia (437 — 455 Gemahlin Valentinian HI.) 
vor dem alten Nablustore zu Ehren des heil. Stephanus erbaute 
Kirche, sowie die Marienkirche an der Piscina Probatica nicht 
kennt, welche der Biograph Peters des Iberers um das Jahr 
454 bereits erwähnt. 

Der uns interessierende Bericht des »Breviarius« (Paulus 

Geyer, Itinera, pag*. 155) lautet: „In de (von der Zionskirche) vadis 

ad dem um Caiphae, ubi neg*avit sanctus Petrus. Ubi est basilica 

Kandis sancti Petri. Deinde vadis ad domum Pilati, ubi 

^radidit Dominum flag-ellatum Judaeis. Ubi est basilica 

5*randis et ibi est cubiculum, ubi expoliaverunt eum et 

^lagellatus est, et vocatur Sancta Sophia." — D.i.: „Von 

^^ (von der Zionkirche) kommt man zu dem Hause des Kaiphas, 

•^o der heil. Petrus verleug*nete. Dort ist eine grosse Basilika 

l^s heil. Petrus. Dann kommt man zu dem Hause des 

^ilatus, wo er den Herrn, nachdem er ihn hatte g-eisseln 

^^ssen, den Juden überlieferte. Dort ist eine grosse 

Basilika mit dem Gemache, wo sie ihn entkleidet und 

^^ o er (der Herr) g*eg*eisselt worden ist, und (diese Basilika) 

vrird :?>Sancta Sophia« g-enannt." 

Mit diesen Worten bezeugt der Verfasser des »Breviarius 
i« Hierosolyma«, dass in seiner Zeit das Richthaus des Pilatus 
^XTiit einer Kirche überbaut war, und dass dieser Ort zu den Sank- 
^laarien gehörte, die von den Pilgern besucht und verehrt wurden. 
'A.uch der Umstand ist nicht ohne Interesse, dass die Geisselungs- 
Kapelle als ein mit der Basilika »der heiligen Weisheit« baulich 
"V-^reinigtes Gebäude erwähnt wird. 

5. Ein fünfter Zeuge dafür, dass der Ort des Richthauses 

^es Pilatus in der alten christlichen Zeit bekannt und Gegen-^ 

stand der Verehrung war, ist eine in der Zeitschrift »Revue de 

^Orient latin«, Paris 1895, tom. HE durch J.-B. Chabot, den 

abendländischen Gelehrten bekannt gewordene Biographie »Peters 

14* 
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des Iberiers (Pierre rib^rien). Da ich diese Schrift, die ich 
seiner Zeit durch meinen Gymnasial-Freund, den bekannten Pro- 
fessor Röhricht in Berlin, leihweise erhalten, nicht mehr zur 
Hand habe, so zitiere ich nach Barnab6 (Le Pretoire de Pilate etc., 
Paris 1902, pag. 145), der also schreibt: „En 454, Pierre Tlberien, 
meine monaphysite, fut consacr6 6veque de Mayoüma, par le 
pseudopatriarche de Jerusalem, le moine Th6odose. Apres avoir 
habit6 le monastere de Beit Tapsha, au nord-ouest de Jerusalem 
il partit pour Mayoüma, sans qu'on Tait jamais vu visiter les 
sanctuaires de la Ville sainte, ce qui fit une mauvaise impression 
sur les chr6tiens de la meme secte. »Le lendemain de son 
d6part, — raconte son biographe et compagnon, — un Frere, 
homme simple et droit, narra le trait suivant: J*ai eu cette nuit 
une Vision terrible. II me semblait voir notre Pere, T^veque 
Pierre, me disant: Frere, peux-tu me donner la main? Et dans 
la nuit m^me oü il allait se mettre en route, il me transporta 
seul avec lui en vision dans la Ville sainte. II alla premierement 
au Martyrium de Saint -Etienne, qu'il rencontra en premier 
lieu, et 6tant descendu dans la grotte, il v6n6ra son reliquaire. 
En sortant de lä, il courut au saint Golgfotha et au tombeau; 
puis il descendit ä T^glise qui est dite de Pilate et de lä k celle 
du paralytique et ensuite k Geths6mani." — D. i.: „Im Jahre 
454 wurde Peter der Iberier, ein monophysitischer Mönch aus 
dem Kloster Beit Tapsha im Nordwesten von Jerusalem, durch 
den Pseudopatriarchen von Jerusalem, den Mönch Theodosius, ^ 
zum Bischof von Mayoüma geweiht. Er begab sich nach Mayoüma, ^^ 
ohne dass man ihn jemals die Sanktuarien der heil. Stadt be — - 
suchen gesehen, was einen schlechten Eindruck auf die derselbenrx 
Sekte angehörigen Christen machte. „Den Tag nach seine«-^ 

Abreise — so berichtet sein Biograph und Reisegefährte 

erzählte ein Laienbruder, ein einfacher und gerader Mann, folf <:: 
genden Zug: Ich habe diese Nacht ein schreckliches Gesichr::^; 
(vision) gehabt. Ich meinte unsern Pater, den Bischof Peter^^ 
zu sehen, der zu mir sprach: Bruder, kannst du mir die 
geben? Und in derselben Nacht, wo er sich auf den W( 
machen wollte, versetzte er mich, allein mit ihm, im Gesich* 
(en vision) in die heil. Stadt. Er begab sich zuvörderst z^ 
Kirche des heil. Stephanus, auf die er an erster Stelle (i 
seinem Wege) stiess, und nachdem er in die Krypta hin; 
gestiegen, betete er an seinem Reliquienschreine. Nachdem 
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n dort wieder herausgetreten, beg-ab er sich auf den heil. 

ig"otha(-Felsen)*) und zum heil. Grabe; dann stieg* er (il 

scendit) zu der Kirche hinab, welche die des Pilatus 

isst, und von da zu der des Gelähmten (St Anna an der 

iscina probatica. D. V.) und dann nach Gethsemane." 

Welches, nun auch immer der innere Wert des Gesichtes 
in mag-, das Itinerarium Peters des Iberers bestimmt den 
ichthaus-Platz ziemlich gut; denn dass unter der )^Pilatus- 
irche« die Basilika der »heiligen Weisheit« (Sancta Sofia) 

n^er dem Richthause des Pilatus zu verstehen ist, bedarf keines 
achweises. Der Umstand aber, dass gesagt wird :^puis il des- 

^ndit ä Teglise dite de Pilate«, d.i. »dann (d.i. von der heil. 

^rrabeskirche) stieg er hinab zur Pilatus- Kirche« weist darauf- 



in, dass diese Pilatus- Kirche mit Bezug auf die heil. Grabes- 
irche eine Tief läge hat, was zwanglos auf einen Platz in 
er Niederung zwischen der West- und Osthöhe der heil, 
tadt, nicht aber auf den höchsten Punkt der Osthöhe, wie 
iif Clermont - Ganneau gestützt, Barnab6 (a. a. O., S. 146) 
>A7ill, sich anwenden lässt. Der andere Umstand aber, dass 
die Pilatus -Kirche an den Weg zwischen die Heilige Grabes- 
kirche und St. Anna (an der Piscina probatica), wo die Kirche, 
^?velche der Biograph Peters des Iberers die des »Gelähmten« 
xiennt, gestellt wird, führt uns auf die Stelle des Tales El-Wad, 
^^^elche am Westfusse des Antonia- Burgfelsens, dem Osterr.- 
XJng-ar.-Hospize südlich gegenüber gelegen ist. 

6. Ein sechster Zeuge für die Lage des Ortes, wo Christus 

^um Tode verurteilt worden, ist die berühmte Mosaikkarte von 

^Nladeba, welche der Mitte des fünften Jahrhunderts der Christ- 

^chen Ära zugeschrieben wird. Auf dieser Karte befindet sich 

^in sorgfältig ausgeführter Stadtplan von Jerusalem, in welchem 

^icht nur die wichtigsten Strassen und Tore, sondern auch die 

bemerkenswertesten Gebäude der Stadt eingezeichnet sind. In 

<^iesem Stadtplane befindet sich nun auf der Ostseite der Strasse, 

^e vom Damaskustore nach Siloam hinabläuft, an der Nord- 

v^est-Ecke der alten Tempel- Area, eine Kirche verzeichnet, — 

^nd da in jener Gegend der Stadt damals kein anderes Sank- 



*) Eine besoüdere Kirche oder Kapelle über Grolgotha kennt Peter der Iberer 
\SS4) noch nicht. Eine solche wurde erst nach der Zerstörung der Konstantinischen 
Heiligen Grabeskirche durch die Perser (614) von Modestus (616 — 926) errichtet. 
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tuarium bestanden haben kann, als das der »Kirche der heilig-en 
Weisheit« (ecclesia sanctae Sofiae), über dem Prätorium des 
Pilatus, so konnte auch der genannte Stadtplan mit seinem 
Kircheng-ebäude an dieser Stelle nur die laut alter Pilgerberichte 
hier über dem Orte der Verurteilung Jesu befindliche Kirche 
der »heiligen Weisheit« (ecclesia sanctae Sofiae) darstellen. 
Demnach verweiset auch die Mosaikkarte von Madeba 
die Basilika der »heiligen Weisheit« auf den Platz des 
alten Sultansbades im Stadttale El-Wad, am West- 
fusse des Antonia-Felsens, der zur Zeit den unierten 
Armeniern gehört. 

7. Eine Stelle in dem Itinerarium des Theodosius, der 
um das Jahr 530 als Jerusalempilger blühte, gibt uns recht 
wertvolle Nachrichten über den Gegenstand unserer Unter- 
suchungen in Distanzangaben der vorgenannten »Kirche der 
heiligen Sofia« von anderen uns bekannten Ortlichkeiten. Unser 
Pilger sagt hier (Paulus Geyer, Itinera etc., pag. 141 und 142): 
„Von der heil. Zion (-Kirche) zum Hause des Kaiphas, das 
jetzt eine Kirche des heil. Petrus ist, sind etwa 50 röm. Schritt 
(= 74 m). Von dem Hause des Kaiphas bis zum Prätorium 
des Pilatus etwa C röm. Schritt. Dort ist die Kirche der 
»heiligen Weisheit« (ecclesia sanctae Sofiae), und nahe dabei 
der Teich, in welchen der beil. Jeremias geworfen worden ist." 
— Und pag. 142: „Von dem »Hause des Pilatus« bis zur 
»Piscina probatica« sind etwa 100 röm. Schritt (= 148 m). 
Dort heilte der Herr den Gelähmten, dessen Bett sich noch dort 
befindet. Nahe bei der »piscina probatica« ist die Kirche der -; 
Jungfrau Maria (sonst Kirche der heil. Anna genannt. D. V.)."*) — ^ 

Da wir wissen, dass die Zionskirche des Mittelalters sowohl X, 
als die des christlichen Altertums über dem Cönaculum sich^cd 
befand, in der Art, dass das Cönaculum in die Ostapsis de^- 



*) Theodosius »De Situ terrae Sanctae« in Paulus Geyer > Itinera etc.«a 
pag. 141 : „De sancta Sion ad domum Caiphae, quae est modo ecclesia sancti Petrr- 
sunt plus minus passi numero L. De domo Caiphae ad praetorium Pilati plu^ 
minus passi numero C; ibi est ecclesia sanctae Sofiae; juxta se missus es; 
sanctus Jeremias in lacum/' — Und pag. 142: „De domo Pilati usque ad piscinaci 
probaticam passus plus minus numero C. Ibi domnus Christus paralyticum curavr ^ 
cujus lectus adhuc ibi est. Juxta piscinam probaticam ibi est ecclesia dorn 
Mariae." — 
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südlichen Seitenschiffes zu lieg-en kam, der Abstand zwischen 

dieser Zionskirche und dem Hause des Kaiphas auf diese Weise 

kleiner Weir als der zwischen dem heutig*en Cönaculum und dem 

genannten Hause, so dürfte die Entfernung-sangabe des Theo- 

dosius, die er auf etwa 50 röm. Schritt, d. i. etwa 74 m, ansetzt, 

:mit den tatsächlichen Verhältnissen sich hier ziemlich decken. 

Sei der Distanzang*ahrfe von dem Hause des Kaiphas bis zum 

Trätorium des Pilatus dag*eg-en liegt offenbar ein Schreibfehler 

^or. Statt C = IOC muss es heissen D = 500. Setzen wir dieses 

letztere ein, so würde der Abstand zwischen dem Hause des 

Kaiphas und dem Prätorium sich auf 500 röm. Schritte (= 740 m) 

stellen, und damit würden wir bis an die Stelle im Wad kommen, 

di^ am Westfusse des Antonia-Burg-felsens, südlich dem Osterr.- 

Ur^gar.-Hospiz gegenüberliegt, auf ein Grundstück, das lange 

Z^it unter dem Namen des »Sultansbades« bekannt war, z. Z. 

a"k> er den unierten Armeniern gehört. Legen wir von hier aus 

di^ von Theodosius angegebenen 100 röm. Schritte (= 148 m) 

n,^ch der westlich von der französischen St. Anna-Kirche jüngst 

fj^^igelegten Teichanlage, welche man für die Stätte der alten 

»i:>iscina probatica« hält, so finden wir, dass auch diese Distanz- 

^^■^^abe sich brauchbar 'erweist, und dass wir somit den Ort, wo 

d.^.s Prätorium in der alten christlichen Zeit verehrt wurde, im 

^■^^ad auf dem Grundstücke des alten Sultansbades zu suchen 

^^ben. 

In unmittelbarer Nähe dieses alten Sultansbades befindet 

sioh auch eine antike Teichanlage, der bei der Fundamentierung 

^^s Klosters der Zionsschwestern am sog. Ecce-Homo-Bogen auf- 

Sreftindene, mit Gewölbbogen überspannte Doppelteich nämlich an 

cl^r Nordwest-Ecke des Burgfelsens. Ein anderer Teich wird im 

Südwesten des Antoniaburgfelsens vermutet. Ob dieses die Grube 

^^^> in welche der Prophet Jeremias geworfen worden ist, wage ich 

^^^lit zu bestimmen, aber alles spricht dafür, weshalb auch Barnab^ 

^^ Seiner Schrift »Le Pr^toire de Pilate etc.«, pag. 150 erklärt: 

'^ "^x suite de nombreuses modifications que la ville a subies 

^P>uis r^poque du prophete, il est bien difficile de d^terminer 

^^^lle 6tait la fosse qui lui servit de prison" — d. i.: „Infolge 

^^ zahlreichen Veränderungen, welche seit den Tagen des 

^Opheten mit der Stadt vorgenommen worden sind, ist es sehr 

^clu^vver zu bestimmen, welches die Grube war, die ihm zum 

Gefängnis diente." — Und in Fussnote sagt Barnabe auf der- 
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selben Seite:*) „In der Nachbarschaft der Antonia-Burg* befinden 
sich vier grosse Teiche. Im Osten ist das ungeheure Bassin 
des Teiches Birket-Israil. Etwas nördlich von diesem, westlich 
von der St. Anna -Kirche, sieht man einen Doppelteich, der 
ebenfalls sehr umfangreich und sehr tief ist. Beide g-alten ab- 
wechselnd für den Schwemmteich (piscina probatica) oder für 
Bethesda mit den fünf Hallen (Joh.V, 2). Ein anderer Doppel- 
teich ist am Fusse des Burg-felsens im Norden g-elegen. Dieser 
ist unter Herodes I. mit Deckg*ewölben versehen worden, aber 
man hat dort mehrere Schöpflöcher ang*ebracht und drei Treppen, 
die an drei verschiedenen Seiten hinabführen. Der vierte, der 
Struthionteich, muss sich, wie wir g-esehen haben, im Südwesten 
desselben Felsens befinden." — So Barnab6. 

Antoninus Placentinus (c. 570) fand die »faulig-en Ge- 
wässer, in welche Jeremias geworfen wurde«, beim Heraus- 
treten aus der Kirche der »heiligen Weisheit« (sancta Sofia), 
»nahe an der Salomonischen Tempelhalle.**) Der heil. Willibald 
(726) zeigt die Hallen des Salomonischen Tempels in der Nähe 
der »piscina probatica«.***) Der russische Pilger Daniel (1106 bis 
iio8)f) fügt, nachdem er von der Grube gesprochen, in welche 
der Prophet geworfen worden war, hinzu: „Ein wenig weiter, 
gegen Osten, wo der Weg einen Bogen macht, befindet sich 
das Haus der Heiligen Joachim und Anna«." — Die in Rede 
stehende Grube oder der Teich mit dem fauligen Wasser, 
in welche der Prophet Jeremias geworfen wurde, hat 
demnach im Norden oder im Nordosten des von uns für 



*) Barnabe d*Alsace »Le Pretoire de Pilate etc.«, Paris 1902, pag. 150: „Dans 
le voisinage de la tour Antonia se trouvent qüatre grandes piscines. A l'est il y a 
l'immeDse bassin du Birket-Israil. Un peu au nord de celui-ci, a l'ouest de Teglise 
Ste. Anne, se voit une double piscine, egalement tres-vaste et tres-profonde. L*une 
et Paulre passaient tour a tour pour la piscine probatique ou de Bethesda aux cinq 
portiques (Joann. V, 2). Une autre piscine double est situee au pied du rocher de 
Baris au nord. Celle-ci a ete couverte de voütes sous Herode !«*"; mais on y a 
menage plusieurs puisards et trois escaliers qui y descendent sur trois cotes difFerents. 
La quatrieme, le Strouthion, doit se trouver, corame nous l'avons vu au sud-ouest 
du meme rocher." 

**) Antonini Piacentini »Itinerarium« (Paulus Geyer »Itinera etc.«, pag. 175): 
„Ex inde (e Sta. Sofia) venimus ad arcum ubi antiqua porta fuit civitatis. In ipso 
oco sunt aquae putridae, ubi missus est Hieremias." 

***) S. Willibaldi Hodoeporicon. In Tobler-Molinier »Itinera etc.«, pag. 104. 

t) Vie et pelerinage, Publication de l'Orient latin, Itin. russes, Paris 1884, p. 18. 






217 — 

SLS Richthaus des Pilatus in Anspruch genommenen 

Jatzes im Stadttale El-Wad in grösster Nähe sich be- 

nden. 

8. Den ausführlichsten Bericht über die altchristliche Rich- 

-aus-Tradition bietet uns das >Itinerarium« des Antoninus 

lacentinus, auch Martyr g*enannt, der um das Jahr 570 das 

eil. Land und die heil. Stadt besuchte. Die uns interessierende 

extstelle aus diesem Itinerarium lautet nach Paulus Geyer 

Itinera etc.«, pag*. 174 — 175:*) ^Von Sion kamen wir in die 

asihka der heil. Maria, wo eine sehr grosse Schar von Mönchen, 

nd wo Pilg-erhäuser für Männer, und für Frauen sich befinden, 

Pilg*er beherbergt werden, mit unzähligen Tischen und mehr 

Is 3000 Krankenbetten. Wir beteten auch im Prätorium, 

der Herr verhört worden ist. Dort befindet sich 

tzt die »Basilika der heiligen Weisheit«: (Basilica sanctae Sofiae) 

or den Ruinen des Salomonischen Tempels. Unter der 

trasse läuft das Wasser (aqua decurrit) die Salomonische 

empelhalle entlang hinab zur Siloa-Quelle. In dieser 

-fcJasilika befindet sich der Sessel, auf dem Pilatus sass, als er 

en Herrn verhörte, sowie der viereckige Stein, der mitten im 

'rätorium stand, und auf welchen der Angeklagte, der verhört 

^^^^Urde, gehoben ward, damit er von allem Volke gehört und 

'S'esehen würde. Auf diesen ist auch der Herr gehoben worden, 

^^s er von Pilatus verhört wurde, und seine Fussspuren sind auf 




^ 



*) AntoniDi Placentiüi »Itinerarium« (Paulus Geyer, Itinera etc., pag. 175): 
* *-*-'^ Sion venimus in basilicam sanctae Mariae, ubi est congregatio nimia monachorum, 
^1 sunt et xenodochia virorum ac mulierum, susceptio peregrinorum , mensae in- 
_^ ^^^i^erabiles , lecta aegrotorum amplius tria milia. Et oravimus in praetorio, ubi 
^^itus est Dominus, ubi modo est basilica sanctae Sofiae ante ruinas templi 
^*omonis, sub platea, qua discurrit (besser wohl die andere Redaktion an dem- 
^ ^^V>en Orte pag. 207, wo der Text lautet: ,sub platea aqua decurrit etc.*, welcher 
^^*^ in der Übersetzung oben folgte. D. V.) ad Siloam fontem secus porticura 
^lomonis. In ipsa basilica est sedis, ubi Pilatus sedit, quando Dominum audivit. 
^txa autem quadrangulis, quae stabat in medio praetorio, in quam levabatur reus, 
^^^i audiebatur, ut ab omni populo audiretur et videretur, in qua levatus est Dominus, 
^^^^ndo auditus est a Pilato, ubi etiam vestigia illius remanserunt. Pedera pulchrum, 
<^<iicum, subtilem, nam et staturam communem, faciem pulchram, capillos subanellatos, 
xium formosam, digita longa imago designat, quae illo vivente picta est et posita 
^^t: in ipso praetorio. Nam de petra illa, ubi stetit, fiunt virtutes multae; tollentes 
'^^ ipsa vestigia pedum mensuram, ligantes pro singulis languoribus et sanantur. Et 
"^^psa. petra omata est auro et argento. Et exinde venimus ad arcum, ubi antiqua 
Porta fuit civitatis. In ipso loco sunt aquae putridae, ubi missus est Hieremias '* — 
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demselben zurückg-eblieben. Ein Bild, das, als er lebte, g*e- 
malt und im Prätorium aufgestellt worden, zeig-t einen 
schönen, massig grossen, schmalen Fuss, eine mittlere Leibes- 
läng*e (statura), ein schönes Gesicht, etwas gelockte Haare, eine 
wohlgestaltete Hand und lange Finger. Von jenem Steine, auf 
dem er stand, gehen viele Heilkräfte aus. Man nimmt von seiner 
Fussspur das Mass der Füsse, bindet es für die einzelnen Krank- 
heitsfälle auf, und man geneset. Der Stein ist mit goldenen und 
silbernen Zieraten geschmückt." 

„Von da kamen wir zu dem Bogen, wo ein altes Tor 
der Stadt gewesen ist. An diesem Orte befinden sich 
die fauligen Gewässer, in welche Jeremias geworfen 
worden ist." 

Dieser Bericht des Antoninus ist auf die seltsamste Weise 
missdeutet worden. 

Dr. Titus Tobler schreibt dazu in seiner »Topographie 
von Jerusalem«, tom. I, pag. 22^: „Um das Jahr 600 ward 
des Prätoriums, wo der Herr verhört worden ist, viel 
weitläufiger gedacht. Es stand in der Vorhalle Salomos, 
deren Lage aber nicht genau ausgemittelt werden kann." 

„Das Prätorium war in eine Kirche, die Basilika 

St. Sofia, umgewandelt." 

Noch ärger verirrt sich Dr. Sepp, indem er in seiner 
Schrift »Jerusalem und das heilige Land« (Schaffhausen 1873, 
I» P^g*- 391) sagt: „Der Name Porticus Salomonis hat sich 
seit Antonin 570 bis zum 16. Jahrhunderte erhalten." 

„Ganz einfach erklärt sich nun der Gedankengang. Da die 
Römer die Rechtspflege vom Conclave Gazith an sich 
gerissen, musste der Prätor Pilatus an derselben Stelle 
oder in nächster Nähe des Altares zu Gericht gesessen sein. 
Hier gab es nicht bloss einen Lithostrotos, sondern H. Sankel 
f. 18, 4 meldet: „Die Altesten hielten Sitzung auf Gab, der 
äussersten Spitze des Tempelberges." Die chaldäische Form ist 
Gabbatha, und da es auf Moriah keinen Hochpunkt gab, als 
den Ibn Schatja oder den sog. heil. Felsen es Sachra, lässt der 
Pilger Antonin Christum stehend auf dem heil. Fels ver- 
urteilt werden, und will demnach das Prätorium in der 
Vorhalle Salomons erkennen." — So Dr. Sepp. 

Dass bei so haarsträubendem Missverständnisse der Pilger- 
schriften von Seiten der tonangebenden Forscher auf diesem 
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Gebiete die Topographie des alten Jerusalem auf die abenteuer- 
lichsten Bahnen geriet, und die Wissenschaft, mit Bezug* auf die 
Bestimmung- der Ortslage des Prätoriums, über die gröbsten 
Irrtümer nicht hinauskam, ist nicht zu verwundern, und man 
rauss wirklich staunen, dass die ganze gelehrte Welt, ohne 
Protest zu erheben, sich etwas derartiges so lange Zeit hat 
bieten lassen, zumal der oben mitgeteilte Bericht des Antoninus 
g"ar nicht so übermässig schwer zu verstehen ist. 

Wir entnehmen aus dem besser gedeuteten Berichte des 
Antoninus für die Ortsbestimmung des Prätoriums folgende nicht 
unwichtige Angaben: 

a) Die Basilika der }>heiligen Weisheit« (sanctae Sofiae), 
welche über dem Orte der Verurteilung Jesu sich erhob, be- 
fand sich :»vor« der Trümmerstätte (ante ruinas) des Salomo- 
nischen Tempels. 

b) Unter der Strasse, welche an dieserBasilika vorüber, 
der Salomonischen (wohl von Hadrian restaurierten?) Säulen- 
halle entlang, auf der Westseite des Tempelplatzes, 
hinführte, lief das Wasser einer Kanalisation nach der 
Siloah- Quelle hinab. 

c) Die Basilika befand sich zwischen der Kirche der 
heil. Maria und dem Ecce-Homo-Bogen, und zwar auf der 
Südwestseite und in unmittelbarer Nähe desselben. 

d) Im Innern der Basilika zeigte man einen vier- 
eckigen, mit goldenen und silbernen Zieraten ge- 
schmückten Stein, den man als auf dem Fussboden der Basilika 
lieg-end sich zu denken hat. Auf ihm war eine Fussspur Jesu, 
der beim Verhör vor Pilatus darauf gestanden, zu sehen. 
Derselbe bezeichnete die Stelle, wo der Herr dem Volke zur 
Schau gestellt worden war. Auch ein angeblich noch bei 
Lebzeiten Jesu gemaltes Bild des Herrn ward in dieser 
Basilika vorgewiesen. Im Vordergrunde steht jedoch auch 
hier die Darstellung seiner heiligen Füsse. 

Wir begeben uns nun, mit des Antoninus »Itinerarium« in 
der Hand, an Ort und Stelle. Archimedes hatte, um die ganze 
Erde aus ihren Angeln zu heben, nur einen einzigen fest- 
stehenden Punkt verlangt, Antoninus aber bietet uns zur 
Bestimmung der Ortslage des Prätoriums oder des Richthauses 
des Pilatus mehrere solcher Punkte. Wir brauchen also, um zum 
Ziele zu kommen, nur den Hebel des Verständnisses einzusetzen. 
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a) Der erste feste Punkt, den Antoninus in seiner Pilg*er- 
schrift zum Zweck der Ermittelung* der Ortslage des Prätoriums 
des Pilatus uns bietet, ist die Ang-abe, dass dieser Ort in seiner 
Zeit »mit einer Kirche überbaut« war und »vor den Ruinen« 
des Salomonischen Tempels sich befand. 

Was unter den Ruinen des Salomonischen Tempels zu ver- 
stehen ist, und wo wir dieselben zu suchen haben, ist aller 
Welt bekannt, und auch die Forscher sind mit Bezug darauf, 
was sonst sehr selten ist, ung*eteilter Meinung*. Unter diesen 
Tempelruinen werden nämlich nicht die Ruinen des alten Tempei- 
g*ebäudes selbst, von dem ja nichts mehr vorhanden ist, sondern 
die Überreste der Umfassungsmauern des äusseren Vorhofes 
desselben verstanden, welche den grossen freien Platz umfassen, 
der heute den Namen »Tempelplatz« oder »Haram esch-scherif« 
führt, und die Hochfläche des Osthügels der heil. Stadt ein- 
nimmt. Auch die Seite des Tempelplatzes, welche Antoninus 
im Auge hat, wenn er sagt, dass das Prätorium des Pilatus mit 
der darüber erbauten Basilika der »heiligen Weisheit« sich 
»vor« den Ruinen des Salomonischen Tempels befinde, ist nicht 
schwer festzustellen. Da der Berichterstatter in Jerusalem zu 
denken ist, dessen Sanktuarien er behandelt, und da Jerusalem 
im Westen des Tempelplatzes liegt, so kann das, was von hier 
aus gerechnet, »vor« dem Tempelplatze sich befindet, nur auf 
der Westseite desselben gelegen sein. 

Diese Ortsangabe führt uns in das sog. Stadttal El-Wad, 
welches den Tempelplatz seiner ganzen Ausdehnung nach auf 
seiner Westseite begleitet, und die Lage des Prätoriums auf 
einem der beiden Stadthügel, gleichviel ob West- oder 
Osthügel, ist hiermit ausgeschlossen. 

Da nun aber d^s Richthaus in unmittelbarer Nähe der auf , 
dem Anton ia- Burgfelsen zu suchenden Amtswohnung der röm. _ 
Landpfleger sich befinden muss, so führt uns die Angabe des,^ 
Antoninus, dass das Prätorium des Pilatus mit der Basilika der:^: 
»heiligen Weisheit« (Sancta Sofia) »vor« den Ruinen de^ 
Salomonischen Tempels gelegen habe, auf das Terrai: 
des alten Sultansbades, das z. Z. den unierten Armenien 
gehört. 

b) Der zweite sichere Anhaltspunkt für die Bestimmung der — 
Lage des Richthauses des Pilatus, welchen das »Itinerarium*- ^ 
des Antonius uns bietet, ist die Angabe, dass »unter« d( 
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trasse, an welcher das Prätorium des Pilatus mit der darüber 
efindlichen Basilika der »heilig-en Weisheit« g-eleg*en war, eine 
^^^^asserleitung sich befinde, welche das Wasser, die 
»alomonische Tempelhalle entlang, zur Siloah- Quelle hinab- 
ührt. 

Allg*emein bekannt ist von den hier genannten Ortlichkeiten 
lie Siloah -Quelle. Allg*emein bekannt ist es auch, dass von 
.en vier ehemals mit Säulenhallen versehenen vier Seiten des 
Iten Salomonischen Tempelplatzes nur an einer, nämlich an 
westlichen Tempelhalle, eine Wasserleitung, so wie heut- 
:utag"e, so auch in alter und ältester Zeit vorhanden war, und 
dass diese Leitung an der westlichen Halle des Salomonischen 
TTempels entlang das Wasser nach Siloah hinabführte. Hat nun 
das Richthaus des Pilatus mit der darüber erbauten Basilika der 
2>h eiligen Weisheit« an der Strasse gelegen, »unter« welcher 
das Wasser die Salomonische Tempelhalle entlang nach 
der Siloah-Quelle hinablief, so führt uns diese Orts- 
angabe wiederum in das Stadttal El-Wad, und die Lage 
des Prätoriums des Pilatus auf einem der beiden Stadt- 
ü^ iigel, gleichviel ob auf dem Westhügel oder auf dem 
C> sthügel, ist damit ausgeschlossen. 

Da nun aber das Richthaus des Pilatus in der Nähe der 
mtswohnung der röm. Landpfleger zu suchen ist, die wir 
>en in der Tempelburg Antonia anzunehmen haben, so leitet 
'^^^^s auch die eben behandelte Ortsbestimmung des Richthauses 
^^ ^^s Pilatus auf das Terrain am Westfusse des Antonia- 




^urgfelsens, das ist auf das Terrain des alten Sultans- 
ades, das zurzeit den unierten Armeniern gehört. 

c) einen ferneren festen Anhalt für die Bestimmung der 
rtslage des Prätoriums des Pilatus bietet uns die Auf ein ander- 
ige, in welcher Antoninus die Sanktuarien von der »Zions- 
^irche« nach dem )^Bogen<, den er für ein altes Stadttor 
^t, und den 2>faulen Wässern« (aquae putridae), in welche 
'er Prophet Jeremias geworfen worden ist, aufführt. Da die 
arienkirche, bei welcher die vielen Mönche, die beiden Pilger- 
Däuser und das mit 3000 Betten ausgestattete Krankenhaus sich 
^findet, offenbar mit der von Prokopius*) uns beschriebenen 




•) Procope de Cesaree (De aedificiis Justiniani, V, 6), Hierosol. templum 
Biparae, ed Claudio Maltreto, Venetiis 1729, pag. 464. 
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Kirche der Gottesg-ebärerin, die Justinianus auf dem südöstlichen 
Teile der Haram-Area bauen liess, identisch ist, — so fällt das 
Prätorium offenbar in die Linie von der heutig-en Aksa-Moschee 
nach dem Ecce- Homo -Bogen. Da ferner die altchristliche 
Tradition das Richthaus des Pilatus im Stadttale El-Wad 
nachweist, so würde der Teil des Stadttales, der von der Süd- 
West-Ecke der Haram- Umfassungsmauer bis zu dem heutigen 
Ecce-Homo-Bogen reicht, in Betracht kommen. Da aber Antoninus 
bei dem Heraustreten aus der Kirche der »heiligen Weisheit« 
(sancta Sofia) sofort auf den »Bogen« des alten Stadttores 
trifft (exinde venimus ad arcum), so muss dieselbe sehr nahe 
bei diesem Bogen sich befunden haben, und zwar »vor« 
demselben, d. i. auf dessen West- oder Südseite. 

Die Identität des Ecce-Homo-Bogens mit dem von Antoninus 
in unserer Textstelle genannten Bogen ergibt sich aus dem 
Umstände, dass die »aquae putridae« (die faulen Gewässer), in 
welche Jeremias geworfen worden ist, in unmittelbarer Nähe 
dieses Bogens sich befanden, wie wir oben unter 7 bereits 
darlegten. 

Wundersam, aber verkehrt, hat Prof. Dr. J. GUdemeister in 
seinem »Antonini Piacentini Itinerarium etc.«, Berlin 1889, S. 48 
in Fussnote 38 unsern Text gedeutet, indem er schreibt: „Die 
Reihenfolge lässt keinen Zweifel an der Lage der einzelnen 
Ortlichkeiten. Fester Punkt ist das sog. Prätorium, das nach 
der bestimmten Angabe des Pilgers von Bordeaux im Wäd lag-, 
die spätere Sophienkirche. Zwischen dieser und der Zionskirche 
lag also die Marienkirche, die in ihrer Grossartigkeit nur die 
des Justinian gewesen sein kann, welche, was hier auszuführen 
der Ort nicht ist, nicht die Stelle der Aksa einnahm. Von dem 
Prätorium führt die Strasse an dem Portikus Salomonis, d. h. an 
den Substruktionen der Aksa vorbei durch das alte Stadttor zum 
Siloah, der durch Eudokia in die Stadt einbezogen war.** — So 
Gildemeister. 

Leider sagt unser geschätzter Autor uns weder, wo er das 
Prätorium gefunden, denn die Lokalbestimmung des Bordeaux- 
Pilgers: »im Tale«, d. i. »im Wäd«, ist zu allgemein, weil das 
genannte Tal mehr als einen Kilometer lang und mehr als 
200 m breit ist, noch sagt er uns, wo wir sein »altes Stadt- 
tor« zu suchen haben, noch auch, wo er seine »Marienkirche« 
sich gelegen denkt. Da Gildemeister jedoch die Strasse vom 
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Prätorium im Wäd an den Substruktionen der Aksamoschee, die 
er mit dem Portikus Salomonis identifiziert, vorbei, durch ein 
Tor in der Südmauer der Haram-Umfassung nach Siloah führt, 
so scheint es, dass er eines von den drei in der Südmauer der 
Haram-Umfassung erhaltenen alten Tempeltoren für den >Bog*en 
(arcus) wo, laut Antoninus, ehemals ein altes Stadttor war«, 
ansetzt. Ob Gildemeister nun von den drei hier erhaltenen 
Toreing-ängen das )^Einfache-Tor«:, oder das »Doppel- 
Tor«, oder das »Dreifache-Tor« für sein altes Stadttor in 
Anspruch nimmt, ist eine neue Frage, die unser Autor zu be- 
antworten leider wieder unterlassen hat. Ebenso ist die Lage 
der »aquae putridae« oder der »fauligen Gewässer«, welche nach 
A^ütoninus in der unmittelbaren Nähe des genannten »Bogens« 
ocier »alten Stadttores« sich befanden, von Gildemeister 
öioht in Rechnung gestellt worden, was doch gar nicht schwer 
g"^ Wesen wäre, weil die Tradition in diesem Punkte keine 
Scz^h-wierigkeiten hat. Gildemeister bietet uns also für unsere Lokal- 
^ ^Stimmungen nur Angaben, die wissenschaftlich vollständig un- 
^^■^ö^ochbar sind, und die mit jeder gesunden Auslegung des Itine- 
ims des Antoninus und mit allem, was wir über die Topo- 
iie der heil. Stadt wissen, im offenen Widerspruche stehen, 
d) Einen vierten Anhaltspunkt für die Bestimmung der Lage 
Prätoriums des Pilatus liefert uns die Angabe des Antoninus, 
in der über dem Richthause des Pilatus erbauten Basilika 
»heiligen Weisheit« (Basilica sanctae Sofiae) die Stelle, auf 
^^^^loher Christus bei dem öffentlichen Verhör gestanden, und 
^^^^ er demgemäss auch als »Ecce-Homo« dem Volke vorgestellt 
^'^^r-den, genau fixiert, und durch eine daselbst angebrachte Ab- 
^ildung der heiligen Füsse des Herrn, geehrt worden sei. 
^"^^ar geht aus dem oben beigebrachten Wortlaute der hierauf 
^^ziiglichen Stelle des Itinerariums des Antoninus zunächst nur 
ti^rvor, dass das Bild der heiligen Füsse Jesu auf dem vier- 
^^k^igen Steine, welcher für identisch mit jenem gehalten wurde, 
^^f den, sowie die anderen, die vom Richter im öffentlichen 
"exiahren hier verhört zu werden pflegten, so auch Christus 
•^^i seinem Verhöre gehoben worden, Gegenstand der Verehrung 
^ar; — da aber der Stein nicht aus dem Naturfelsen gehauen 
'^ar, sondern auf dem Fussboden der Kirche lag, und weggerückt 
Werden konnte, wodurch die genaue Stelle des Standortes Jesu 
'eicht hätte vertauscht werden können, so ist wohl anzu- 
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nehmen, dass diese Stelle auch im Fussboden selbst durch irg-end 
ein Zeichen kenntlich g*emacht worden ist, und hierzu eig-nete 
sich kaum ein anderes besser als eine Abbildung* der heiligten 
Füsse des Herrn. Dazu tritt der Umstand, dass ausser dem 
Abdruck im Stein ein Bild der heiligen Füsse des Herrn von 
unserem Autor als in der Basilika der heiligen Weisheit be- 
findlich ausdrücklich erwähnt wird. Wenn nun bei der Weg- 
räumung des Schuttes auf dem von uns für die Stätte des 
Richthauses des Pilatus in Anspruch genommenen Platze im 
Stadttale El-Wad, am Westfusse des Antonia- Burghügels, die 
Fundamente einer alten Kirche und in dieser eine Darstellung 
sich finden möchte, welche auf die in der Basilika der »heiligen 
Weisheit« verehrte Fussspur des Herrn sich deuten Hesse, so 
würden wir darin einen nicht zu unterschätzenden Zeugen dafür 
erbhcken dürfen, dass hier ehedem die Kirche der »heiligen 
Weisheit« sich befunden, und dass jene Fussspur uns den tradi- 
tionellen Platz anzeigt, wo der Heiland vor Pilatus gestanden. 
Bezüglich des Ranges, welchen die Sofienkirche an der 
Stätte des Prätoriums des Pilatus im Ausgange des sechsten 
Jahrhunderts unter den Sanktuarien der heil. Stadt einnahm, 
erfahren wir von demselben Antoninus Placentinus, dass diese mit 
der Zionskirche, der Heiligen Grabeskirche und der Basilika der 
heil. Maria (worunter jedenfalls die von Justinian zu Ehren der 
»Theotokos« auf der südöstlichen Haram-Area errichtete Kirche 
zu verstehen ist), den ersten Rang einnahm. Die hierher bezüg- 
liche Textstelle unseres Autors lautet nach Paulus Geyer 
»Itinera etc.«, pag. 165: „In ipso loco (ubi transierunt filn Israel) 
est mons Hermon modicus, qui legitur in psalmo. A pede montis 
ipsius de fluvio ascendit nubes hora prima et exeunte sole venit 
super Hierosolymam super basilicam, quae est in Sion, et super 
basilicam ad monumentum Domini et super basilicam sanctae 
Mariae et sanctae Sofiae, quae fuit praetorium, ubi auditus est 
Dominus. Super his locis descendit ros sicut pluvia et coUigunt 
eum medici et in ipso coquuntur omnes confectiones per xenodochia, 
nam multi langnores sanantur in ipsis locis, ubi cadit ipse ros. 
Ipse est enim ros, qui cantatur in psalmo: sicut ros ab Hermon 
qui descendit in monte Sion." — D. i.: „An dieser Stelle (des 
Jordan) ist der kleine Berg Hermon, von dem wir im Psalm 
(42, 3) lesen. An dem Fusse dieses Berges steigt vom Flusse 
in der ersten Stunde eine Wolke auf, welche mit Sonnenaufgang 
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Über Jerusalem kommt und zwar über die Basilika auf Zion, über 
die Basilika am Grabe des Herrn, und über die Basilika der 
heil. Maria und der }>heilig-en Weisheit« (sanctae Sofiae), die 
das Richthaus (praetorium) war, wo der Herr verhört 
worden ist Über diesen Stellen fällt der Tau wie Reg*en, und 
die Arzte sammeln ihn, und in ihm werden alle Zubereitung-en 
für die Pilg-erhäuser g-ekocht; auch werden viele Krankheiten 
an den Orten, wo dieser Tau fällt, geheilt. Dieses ist nämlich 
der Tau, von dem im Psalm gesung-en wird: »Wie der Tau 
vom Hermon, der auf den Berg* Zion fällt«." 

9. Der letzte, welcher die altchristliche Richthausstätte ge- 
sehen und beschrieben hat, ist der heil. Sophronius, der in der 
Zeit der Eroberung und Verwüstung der heil. Stadt durch die 
Perser (614) Patriarch von Jerusalem war, und von den Feinden 
mit in die Gefangenschaft nach Persien abgeführt worden ist 
Hier besang er in anakreontischen Versen seine Sehnsucht nach 
der heil. Stadt und ihren Sanktuarien, und gedenkt auch der 
Kirche der :^heiÜgen Weisheit« und des Ortes der Verurteilung 
Jesu mit den Worten (Migne, PatroL, gr.-lat, tom. 87, col. 3822):*) 
„Nachdem ich den hochgelegenen Zion verlassen, wo ich an die 
Steinsäule mich schmiegte, an welcher der Weltenschöpfer um 
meinetwillen gege isselt worden, will ich in das Haus zu dem 
Steine hinabgehen, auf den Erdboden mich nieder- 
werfen und den Ort küssen, wo, — ich beseufze es weinend — , 
der erste Liebhaber der Weisheit sein Leid (d. i. sein 
Todesurteil) vernahm. (Dann) will ich in die heilige Probatika 
gehen, wo die hochgepriesene (Mutter) Anna Maria gebar." — 

Später wird dieses Heiligtijms von keinem, der die heil. 
Stadt besuchte, mehr gedacht. Arculfus, der um das Jahr 670 
dahin kam, beschreibt die Sanktuarien an der Stätte des Todes 
und der Auferstehung Jesu, die Apostelkirche auf Zion, die 

*) SxoniYjv Xuroiv 2i(ov de 

UsQKpvg jtitQrjg, sqf fjvneQ 

AC sfjL 6 TiXdoag hvtp^^ 

Aö/iov sig jihgav xaxiX^co. 
Tojiov o^ xXdcjv arevdCco, 
üotplrjg (piXcov 6 Jigcorog 
'Eov sxXvaev x6 Jirj/Lia, 
Xa/Ltddig 7tead)v (piXrjooj. 

IlQoßanxrjg dylrjg evdo'&t ßaivcov 

'Er&a Tsxsv MaQlrjv nayxXvxog "Awa. 

Moinmert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 15 
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Kirche der heil. Jungfrau im Tale Josaphat und die Himmel- 
fahrtskirche auf dem Olberge. Andere Sanktuarien scheinen in 
seiner Zeit in der heil. Stadt nicht bestanden zu haben. Der 
heil. Willibald fand um das Jahr 726 dieselben Kirchen in Jerusalem 
vor und dazu eine am Fusse des Olberges, in Gethsemane, wo 
der Herr vor seinem Leiden betete und zu seinen Jüng*em 
sprach: „Wachet und betet, damit ihr nicht in Versuchung* 
fallet", — aber von einer Kirche über dem Richthause des 
Pilatus weiss er nichts. Zur Zeit Karl d. Gr. brachten die guten 
Beziehungen zwischen diesem ruhmreichen Kaiser und dem 
Kalifen Härün-er-Raschtd einige Erleichterungen für die Christen 
im heil. Lande; allein diese Beziehungen wurden durch den Tod 
der beiden grossen Herrscher bald wieder gelöst, ohne dass das 
Richthaus wieder ans Tageslicht getreten wäre. Als die Kreuz- 
fahrer im Jahre 1099 nach Jerusalem kamen, war der Ort, ivo 
das Richthaus des Pilatus einst gestanden hatte, bereits in Ver- 
gessenheit geraten. 

Der wohl mit den Franken i. J. 1099 nach Jerusalem g-e- 
kommene Verfasser der »Gesta Francorum expugnantium 
Hierusa lem« schreibt daher (edit. Jacob Bongarsii, 161 i,pag. 573) 
um das Jahr 1108: „Ab aquilone Tempil hujus lacu quodam 
interposito Ecclesia S. Annae matris beatae Mariae Virginis est, 
in quo loco Dei matrem j>erperisse fertur. Ante cujus ecclesiam 

piscina aquae a Francis inventa est Haec intra urbem a 

fidelibus venerantur. Flagellatio Jesu Christi, atque coro- 
natio et derisio et caetera quae pro nobis pertulit: sed 
non facileubi fuerunt nunc dignosci possunt, cum prae- 
sertim civitas ipsa toties desti;ucta atque deleta sit." — D. i.: 
„Im Norden dieses Tempels (des Salomon) befindet sich jenseits 
eines Teiches die Kirche der heil. Anna, der Mutter der selig- 
sten Jungfrau Maria, an dem Orte, wo sie die Gottesmutter ge- 
boren haben soll, und vor dieser Kirche ist ein Wasserbehälter 

von den Franken gefunden worden Dieses verehrten 

die Gläubigen innerhalb der Stadt. Die Geisselung Jesu 
Christi aber und die Dornenkrönung nebst der Ver- 
höhnung desselben und alles übrige, was er für uns 
duldete (d. i. der Ort, wo dieses stattgefunden hat. D. V.), 
lassen sich jetzt nicht mehr leicht ermitteln, vor allem, 
deswegen, weil die Stadt seitdem zu wiederholten Malen zerstört- 
und dem Boden gleichgemacht worden ist." 
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Aus diesen Worten g^eht hervor, dass im Ausg-ang* des 
elften Jahrhunderts und im Anfang* des zwölften die Lag-e des 
-^^chthauses (Prätorium) des Pilatus, wo die vorg-enannten Er- 
eignisse stattg'efunden hatten, nicht mehr bekannt war, und 
ine Lokal-Tradition bezüg^lich dieser Stätte nicht mehr bestand. 



Mittelalterliche Pseudo^ Richthäuser auf den beiden 

Stadthügeln. 

Das lebhafte Interesse, welches die Franken nach der Er- 
berung" Jerusalems im Jahre 1099 den heil. Erinnerung'sstätten 
<3.es Leidens Jesu entg'eg'enbrachten , scheint die Schismatiker 
"v-eranlasst zu haben, in dem ihnen g-ehörig-en Hause des 
Xiaiphas auf dem Südwesthüg'el der heil. Stadt, wo man in 
lener Zeit auch die Geisselung'säule zeigte, ein »Ps endo -Richt- 
liaus« aufzutun, das sich fast 300 Jahre hindurch hielt und in 
Verschiedenen Pilg^rberichten g-enannt wird, bis es einem anderen 
»Pseudo-Richthause«, das die Lateiner in der Folg'e auf 
dem Osthüg'el der Stadt, in der ihnen g-ehörigen Tempelburg- 
Antonia errichteten, und das von einem französischen Anony- 
mus (abg'edruckt in Toblers Topographie usw. 1853, U» S. 1000), 
der Jerusalem vor dem Jahre 1187 besucht hat, zuerst aufge- 
^lilirt wird, weichen musste, und nun für immer von dem Schau- 
platze der Geschichte verschwand. 

Damit der Leser sich ein Urteil über diese beiden Pseudo- 
chthäuser bilden könne, wollen wir die wichtigeren Pilger 
er diesen Gegenstand vernehmen. 

A. Das mittelalterliche Pseudo ^ Richthaus auf dem 

Sudwesthügel. 

I. Der älteste, von Dr. Titus Tobler unter der Bezeichnung 

nnominatusIL<s: veröffentlichte Pilgerbericht über das Richt- 

us auf dem Südwesthügel datiert vom Jahre 1145 und hat 

Igenden Wortlaut (Theodorici Libellus, cui accedunt brev. 

iqu. Descript. T. S., ed Tobler, Paris 1865, p. 112): „In monte 

Kon, extra atrium in aquilone est ecclesia in honore sahcti 

^tri, ubi praetorium fuisse dicitur." — D. i.: „Auf dem 

erge Zion, ausserhalb des Hofes (der Zionskirche) auf der 

15* 
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Nordseite, befindet sich eine dem heiligen Petrus geweihte 
Kirche auf der Stelle, wo das Prätorium gewesen sein 
soll." — Eine Quelle für diese Behauptung wird nicht bei- 
gebracht. 

2. Der von Tobler in derselben vorgenannten Schrift ver- 
öffentlichte }5>Innominatus VII.«, der ebenfalls um das Jahr 1145 
geschrieben haben mag, sagt (a. a. O. S. 104): „Extra ecclesiam 
(Sion) est quaedam parva ecclesia, ubi praetorium fuit, in 
quo Dominus flagellatus, spinis coronatus atque illusus, 
et hie fuit domus CaYphae. Ultra montem Sion est ecclesia, ubi 

sanctus Petrus fugit " — D. i.: „Ausserhalb dieser 

(Sion-) Kirche steht eine andere kleine Kirche an der 
Stelle, wo das Richthaus sich befand, in welchem der 
Herr gegeisselt, mit Dornen gekrönt und verhöhnt 
worden ist, und dieses war das Haus des Kaiphas. Etwas 
weiter ab ist auf dem Berge Zion die Kirche, wohin Petrus 
floh ..." — Auch dieser Autor gibt Quellen für seine Angaben 
nicht an. 

3. In ähnlicher Weise lautet der von Tobler veröffentlichte 
Bericht des »Innominatus VIII.« (De Terra ultra maris. Descrip- 
tiones T. S. a saec. VIII — XV; ed. Tobler, Leipzig 1874, S. 194): 
„Postea obivimus ad montem Sion, ubi est capella Salva- 
toris, quae dicitur praetorium Pilati. Ibi fuit Dominus 
noster coronatus, ligatus, conspectus et judicatus a Pi- 
lato." — D. i.: „Dann kamen wir zum Berge Zion, wo die 
Salvator-Kapelle steht, welche man das Prätorium des 
Pilatus nennt. Dort wurde unser Herr mit Dornen ge- 
krönt, gebunden, verhöhnt und von Pilatus zum Tode 
verurteilt." — Eine Begründung dieser Angaben liegt nicht 
vor. — 

4. Nach Eugesippus Fretellus (Tractatus de distantiis 
locorum Terrae Sanctae, um 1148) welchen Leo AUatius 
(ZvfjLfjLiKta^ Col. Agr. 1653, S. 117) beibringt, wurde Jesus gefangen 
abgeführt »in Zion, in Pilati praetorium« (nach dem Zion, 
in das Richthaus des Pilatus). Die angezogene Textstelle lautet: 
„Quem cognitum fraudis osculo, vinctum ducunt in Zion, in 
Pilati praetorium, ubi Petrus ter eum negavit, unde et 
galli cantu pie reminiscens verbi Jesu, vere poenituit, flevitque 
amare; et fugiens in cavernam, quae modo Galli cantus 
appellatur, vulgariterque Galileae via, quae descendit Josaphat, 
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sub porta montis Zion. Monte Zion, Jesum opprobriis afflictum, 
verberibus caesum, catenis tentum, ac derisum, crucis sitae 
bajulum, Pilati jussu, Judaeorum impulsu in Golg'otha quod est 
Calvariae locus, tunica exutum, feile et aceto potatum, crucis 
patibulo suspensum, neci dederunt." D. L: „Nachdem sie ihn 
(Jesum) durch des Verrates Kuss erkannt hatten, führten sie ihn 
gebunden nach Zion in das Richthaus des Pilatus, wo 
Petrus ihn dreimal verleug'nete, weshalb er auch beim Hahnen- 
schrei fromm an Jesu (weissagendes) Wort sich erinnernd, es 
wahrhaft bereute und bitter beweinte, und in die Höhle flüch- 
tete, welche jetzt »Galli cantus« (Hahnschrei) g-enannt wird, und 
im Volksmunde »Galiläawegf« (heisst) und zum Tale Josaphat 
hinabführt, unterhalb des Tores des Berg-es Zion. Den durch 
falsche Anschuldigung'en betrübten, mit Schläg-en misshandelten, 
gegfeisselten und verhöhnten, auf Befehl des Pilatus und, auf 
Anstiftung der Juden, sein Kreuz vom Berge Zion tragenden 
Jesus töteten sie, nachdem er seiner Kleider beraubt, mit Galle 
und Essig getränkt und am Kreuzesstamm aufgehängt worden war, 
auf Golgotha, welches die Schädelstätte ist." — So Eugesippus. 

5. Der Presbyter Johannes von Würzburg, der um das 

Jahr 1165 das heil. Land besuchte, schreibt in seiner »De- 

scriptio Terrae Sanctae« (in B. Bezii »Thesaurus anecdo- 

^orum novissimorum« Aug. Vind. 172 1, pag. 513): »Traditur itaque 

dominus noster (in Gethsemane) suo a discipulo, captus, ligatus 

^ milite Romano reductus est ad montem Sion, ubi tunc 

^^at Praetorium Pilati, nuncupatum lithostrotus hebraice 

*^tem Gabbatha In eodem praetorio Petrus negavit 

dominum ante Galli cantum." — D. i.: „Es wird also unser 
^^^rr (in Gethsemane) von seinem Jünger verraten, jg'efangen 
^^^d gebunden von einem römischen Soldaten auf den Berg 
^ion zurückgeführt, wo damals das Prätorium des Pilatus, 
^^ ithostroton, auf hebräisch aber Gabbatha genannt, 

^ich befand In demselben Prätorium verleugnete Petrus 

^^n Herrn, bevor der Hahn krähte." 

6. In derselben Weise schreibt der Magister Thetmar im 

J^hre 12 17 (Thetmari »Iter ad Terram Sanctam«:, ed. Laurent, 

^iamburg 1852, pag. 27): „Ibi (in monte Sion) etiam praesen- 

"^a-tus fuit Dominus Pilato judici." — D.i.: „Ebendaselbst 

^^uf dem Berge Zion) ist auch der Herr dem Pilatus, seinem 
•R-ichter, vorgestellt worden." 
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7. Die letzten mir bekannt gewordenen mittelalterlichen 
Autoren, welche den Ort der Geisselung", der Dornenkrönung' 
und der Verurteilung* Jesu, die, wie wir sicher wissen, in, bzw. 
vor dem Richthause des Pilatus stattgefunden haben, auf den 
Berg Zion in das Haus des Hohenpriesters Kaiphas verlegten, 
waren Theodoricus (1172) und vier Franzosen, die in der Zeit 
von 1265 — 1280 schrieben. Ich habe die einschläglichen Stellen 
in meiner Monographie »Das Prätorium des Pilatus usw.« 
(E. Haberland, Leipzig 1903, S. 6 — 8) beigebracht, und so mag 
hier der Hinweis darauf genügen. 

Einen Grund, weshalb das Prätorium des Pilatus auf dem Süd- 
westhügel Jerusalems in dem bekannten Hause des Kaiphas zu 
suchen sei, geben alle diese Autoren nicht an, und da die Schisma- 
tiker so vernünftig waren, die von Theodoricus (siehe S.231) er- 
wähnte Inschrift: »Iste locus vocatur Lithostrotos et hie 
Dominus fuit judicatus«, von dem Hause des Kaiphas auf 
dem traditionellen Zion wieder zu entfernen, so erübrigt sich eine 
Widerlegung. Den von P. Barnab6 d'Alsace (Le Pr6toire de 
Pilate etc., Paris 1902, pag. XV und 183 ff.) aufgeführten und 
den Schismatikern untergeschobenen Scheingrund habe ich in 
meiner Schrift »Das Prätorium des Pilatus usw.« (1903, 
S. 9 — 13) in seiner Nichtigkeit beleuchtet. 

B. Das mittelalterliche Pseudo^Richthaus auf 

dem Osthfigel. 

Als erster Schriftsteller, welcher für das mittelalterliche 
Pseudo-Richthaus auf dem Osthügel eingetreten sein soll, 
wird Theodoricus genannt, der um das Jahr 1172 das heil. Land 
besuchte und beschrieb. Man stützt sich hierbei gern anf fol- 
gende Stelle ()^Theodorici libellus etc.« ed. Tobler, Paris 1865, 
p. 10): „De aliis aedificiis, communibus vel privatis, nuUa vel pauca 
potuimus reperire signa praeter domum Pilati juxta eccle- 
siam beatae Annae, matris Dominae nostrae, et juxta 
piscinam probaticam. De omni opere ab Herode, ut Josephus 
refert, facto adhuc restat (pars?) palatii quod vocabatur Antonia 
cum porta juxta atrium exterius sita." — D. i.: „Von anderen 
öffentlichen und privaten Gebäuden habe ich keine oder nur 
wenige Spuren finden können, ausser von dem Hause des 
Pilatus neben der Kirche der heil. Anna, der Mutter 
unserer Herrin (Maria), und neben der »Piscina probatica«. 
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^Von dem ganzen Bauwerke, welches, wie Josephus berichtet, 
^vron Herodes errichtet worden, besteht jetzt nur noch (ein Teil?) 
<ier Burg- (palatii), welche Antonia hiess, mit einem bei dem 
äusseren Vorhofe gelegenen Tore (dem sog. Eccehomo- 
JBogen. D.V.)." 

Die Baureste, welche Theodoricus für Überbleibsel vom 

IHause des Pilatus halten zu sollen glaubte, waren offenbar keine 

-andern als die alte türkische Kaserne auf dem Antoniaburg- 

f eisen und der dessen Nordost-Ecke nördlich gegenüberliegende 

antike Turm, der unter dem Namen »der Judenturm« bekannt 

ist. Doch scheint es, dass Theodoricus, wenn er gleich aus 

ivissenschaftlichen Gründen die Amtswohnung des Pilatus in die 

Tempelburg Antonia verlegt, aus Furcht, bei den Mönchen anzu- 

stossen, an dem Pseudo-Richthause auf dem Südwesthügel noch 

festgehalten hat. Denn in demselben oben angeführten »Libellus« 

(pag. 62 — 63) schreibt er als strenger Südwesthügel -Richthaus- 

Theoretiker: „Ministri Judaeorum comprehenderunt eum 

(Jesum) et angariaverunt et ad atrium principis sacerdotum 
5eu Caiphae perduxerunt. Quem cum tota nocte illusissent 
mane eum judici Pilato praesentaverunt. Quem post multas 
interrogationes cum eo habitas ad locum judiciorum duci 
iecit et sedit in tribunali in loco qui vocatur Lithostrotos, 
qui locus ante ecclesiam Beatae Mariae in Monte Sion in 
edito versus civitatis murum situs est: ubi capella 
venerabilis in honore Domini nostri Jesu Christi habe- 
tur, in qua pars magna columnae exstat, circa quam 
ligfatus Dominus a Pilato, postquam crucis appensioni 
at) eo adjudicatus est, jussus est flagellari, ubi peregrini 
a.c5 ejus exemplum flagellari solent Ante ipsam vero eccle- 
s i am in lapide ad crucis similitudinem facto haec scrip- 
t urra exarata est: Iste locus vocatur Lithostrotos et hie De- 
nn inus fuit judicatus." = D. i.: „Die Diener der Juden 

ex-griffen ihn (Jesum) und taten ihm Zwang an und führten ihn 
i n den Hof des Hohenpriesters oder des Kaiphas. Nach- 
dem sie die ganze Nacht hindurch ihren Mutwillen mit ihm 
Sretrieben hatten, führten sie ihn früh vor den Richter Pila- 
tus. Nachdem dieser ihn über vieles befragt hatte, Hess er ihn 
^^ den Ort, wo die Gerichtsverhandlungen abgehalten 
^^ ^Verden pflegten, führen und sass zu Gericht an dem 
^^e, welcher »Lithostrotos« heisst, und vor der Kirche der 
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heil. Maria auf dem Berge Zion, auf einer der Stadtmauer 
g'egenüberlieg'enden Anhöhe sich befindet, wo die ver- 
ehrungswürdigfe Kapelle zu Ehren unseres Herrn Jesu Christi 
(die Salvatorkapelle, welche in jener Zeit an die Stelle der alten 
Peterskirche über dem Hause des Kaiphas getreten war. D. V.) 
steht, in welcher ein grosses Stück von der Säule zu sehen ist, 
an welcher Pilatus den Herrn, nachdem er ihn zum Kreuzes- 
tode verurteilt, angebunden geisseln Hess, — und woran die 
Pilger nach seinem Beispiele sich geissein zu lassen pflegen. 
Vor dieser Kirche aber ist auf einem kreuzförmig ge- 
stalteten Steine nachstehende Inschrift angebracht: 
„Dieser Ort heisst Lithostrotos, und hier ist der Herr verurteilt 
worden." — So Theodoricus. 

Da unser Autor von einem lateinischen »Richthause^ 
auf der Osthöhe der heil. Stadt, von einer »Geisselungs-« und 
»Dornenkrönungskapelle« in der Burg Antonia, von einer 
»Kapelle zur Rast« (du repos) und von einer »Kapelle der 
Schmerzhaften Mutter« (madonna del Spasmo) nichts meldet, 
obwohl er wiederholt den Stadtteil, wo man solches später vor- 
fand, bespricht, — so dürfen wir es für gewiss halten, dass, als 
er in Jerusalem war, d.i. im Jahre 1172 n. Chr., diese Sanktu- 
arien noch nicht bestanden. Doch ist es nicht ausgeschlossen, 
dass die von Theodoricus ausgesprochene Vermutung, dass die 
Wohnung des Pilatus in der Antonia sich befunden haben 
möchte, bei den lateinischen Mönchen auf fruchtbaren Boden 
gefallen ist, und dass man auf diese Vermutung hin, ohne Rück- 
sicht auf das von allen heut noch als echt anerkannte »Haus 
des Kaiphas« und das in jener Zeit auf dem Vorplatze der 
Marienkirche auf Zion gezeigte »Lithostrotos«, die »Konkurrenz- 
Sanktuarien« auf dem Osthügel der heil. Stadt errichtet hat. 

Der erste, welcher von dem zur Tatsache gewordenen la- 
teinischen »Pseudo- Richthause« auf dem Osthügel Jerusalems 
uns wirklich Kunde bringt, ist ein französischer Anonymus, 
»La Citez de Hierusalem«, eine Schrift, welche laut Tobler -^ij 
(Top. von Jerusalem, 1853/ I, pag. XXII) aus dem dreizehnten x^ 
Jahrhundert, unzweifelhaft von einem Augenzeugen herrührt,^ ^ 
der die Stadt von 1187 sah. Der hierhergehörige Berichtl^j 
lautet nach Toblers Abdruck im Anhang zu seiner »Topographien j 
von Jerusalem« (II, pag. 1000): „A main destre de cele nie d^j 
iosafas (il y) avoit . | . (un) mostier con apelolt le repos. L^^ 
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* 

L st on que ihesu cris se reposa quant on le mena crucifier. 

"t: la estoit la prisons u (oü) il fu mis la riuit quil fu pris en 

<€SsemanL Un poi .avant k main senestre de cele rue 

.sstoit la maison pilate. Devant cele maison avait une 

osterne (porte) par ou on aloit al temple. Pres de la 

orte di iosafas a main senestre avoit une abeie de nonains 

voit a non (nom) S. Anne." — D. i.: „Zur rechten Hand dieser 

saphatstrasse*) befand sich ein Kloster, das den Namen 

le repos«, d.i. >Zur Rast^ führte. Dort, sagft man, habe 

esus sich ausg'eruht (g-erastet), als man ihn zum Kre^zes- 

ode führte. Ebendaselbst befand sich auch das Gefäng- 

's, wohin er die Nacht, als er in Gethsemane gefang-en 

Orden war, gfeworfen wurde. Etwas weiter hin, linker 

:3and von dieser Strasse, war das Haus des Pilatus (gfemeint 

5t wohl der sog*. Judenturm an der Nordseite der Via dolo- 

osa, der Nordost -Ecke der Antonia g-eg-enüber. D. V.). Vor 

iesem Hause befand sich eine Pforte, durch die man 

Tim Tempel ging*. Nahe am Josaphattore, linker Hand 

on der Strasse. D. V.), befand sich ein Nonnenkloster, das 

en Namen S.Anna führte." 

Der g-riechische »Anonymus de locis Hierosolymitanis« 

Leonis Allatü »Symmikta«, pag*. 80 — 120 schreibt a. a. O. 

ag. 97, nachdem er von dem salomonischen Tempel g*ehandelt: 

„AvTov xatä Ivai rov UiXärov ^ aikrj, xai rov Käidcpa rö 

QaixwQiov. üaQaxdra) äji avxov ij TZQoßarixfj xoXvjußrj'&Qa, ij xmä 

ovdalovg Be^eadä, nevxe aroäg ^^ovoa.^ y^ Avxov ovfuiXiov 

6 oIhoq xov *Ia)ax€lju xal XYJg^Awrjg, xfjg jurjXQÖg rrjg '&eox6xov.^ — 

i.: „Nahe dabei ist der (Richt-)Hof des Pilatus und 

as Prätorium des Kaiphas. Ein wenig* weiter abwärts ist 

er von den Juden »Bethesda« g-enannte Schwemmteich (piscina 

robatica), welcher fünf Hallen hat." „Dicht dabei ist 

as Haus des Joachim und der Anna der Mutter der Gottes- 
ebärerin." 

Ähnlich schreibt um das Jahr 1310 der Venetianer Marin us 
Janutus (Torselli) in seinem »Liber Secretorum Fidelium etc.« 



\^- 



t^^- 



♦) Der Berichterstatter schreitet die heutige Via dolorosa vom Österr.-Uogar.- 
^ospize nach dem Bab Sitti Marjam, dem alten Josaphattore, das vom Tale Josa- 
"^^t seinen Namen hat, von dem auch dieser Teil der Via dolorosa die Josaphat- 
^tiasse hiess. Rechter Hand ist also südlich, linker Hand aber nördlich von dieser 
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in Bong*ars »Gesta Dei per Francos« (Hanov. 1611) cap. X, 
pag*. 257: „Ein vierter Teich befindet sich in der Stadt auf der 
linken Seite des gfenannten Taltores, SQwie S. Anna auf der 
rechten Seite ist. Er wird der Schwemmteich (Probatica) ge- 
nannt und ist nahe bei dem Altare des Tempels gelegen. In 
ihm wuschen die Natinäer die Opfertiere, bevor sie dieselben 
den Priestern zum Zweck des Opfers im Tempel vorführten. 
Man weiset jetzt noch nach, dass er fünf Hallen gehabt hat, wo 
die Kranken lagen, welche auf die Bewegung des Wassers 
warteten: denn wer zuerst nach der Bewegung des Wassers 

hinabstieg, wurde geheilt." „Manche jedoch sagen, dass 

der unter No. 1 aufgeführte Teich, der neben Sankt Anna sich 
befindet, der Schwemmteich sei, was ich nicht glaube. Von 
andern Teichen ist in und bei Jerusalem nichts zu lesen. Nach- 
dem man dieses zur Rechten und zur Linken gesehen hat, kommt 
man den Weg geradeaus nach dem entgegengesetzten, dem sog. 
Gerichtstore, fortschreitend zum Hause des Pilatus, wo das 
unschuldige Gotteslamm gegeisselt und von den Soldaten ver- 
höhnt, angespien, ins Angesicht geschlagen, mit der Dornen- 
krone gekrönt und endlich zum Tode verurteilt worden ist. 
Daselbst befindet sich ein Weg, der zum Tempel führt, auf dem 
die Juden vom Tempel kamen und riefen: kreuzige, kreuzige 
ihn. Neben dem Hause des Pilatus ist das Haus des Annas, 
zu welchem Christus nach seiner Gefangennehmung in Geth- 
semane von der (Häscher-)Schar zuerst geführt worden ist, und 
wo er wie ein Erzketzer über seine Lehre befragt und von dem 
gottlosen Knechte ins Angesicht geschlagen wurde, und von wo 
er gebunden zu Kaiphas auf den Berg Zion (Westhügel) geschickt 
wurde, über dessen Haus wir oben im VIII. Kapitel gehandelt haben. 
Neben dem Hause des Annas befindet sich die Kirche 
Mariaekrampf, wo jene heil. Jungfrau vor Schmerz zusammen- 
brach, als sie ihren unschuldigen Sohn das Kreuz tragen un 
unter der Last desselben in Ängsten sah, und bis heute befindeir:^: 
sich in dem hohen Bogen (Eccehomobogen. D. V.) die zwe ^^ 
grossen weissen Steine eingemauert, auf welchen der ^ 
Herr, als er das Kreuz trug, ruhte. Wenn man den ge 
nannten Weg weiter geht, findet man zur Rechten einen We 
der zum Sankt Stephanstore (Damaskustor. D. V.) führt. AIX 
die Juden Jesum über diesen Weg führten, trafen sie den Simo 
von Cyrene, der von seinem Gartenhause kam ; diesen zwange 
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^^^, dass er das Kreuz auf sich nahm, und derselbe trug* es bis 
-^^m Kalvarienberge, wo sie Jesum kreuzigten."*) 

Diese im Ausgang*e der Kreuzfahrerherrschaft in Jerusalem 
*-i^rst von dem oben gfenannten französischen Anonymus zu 
^^pier gfebrachte »Osthügfcl-Richthaus-Theorie« erhielt eine Art 
eihe dadurch, dass die Franziskaner, als sie die heilig*e Kreuz- 
^gfandacht erfanden oder in die heutigfe Form brachten, diese 
^sthügfel-Richthaus-Theorie sich aneig*neten, die damalige Resi- 
nz des türkischen Paschas von Jerusalem auf der Osthöhe der 
adt, zum Ausg*ang*spunkte dieses Kreuzweg*es machten und 
e sog", erste Station, welche die Verurteilung* Jesu zum Geg*en- 
ande hat, in dieses Gebäude im Norden des alten jüdischen 
empelplatzes verlegten. Diesem Umstände ist es auch wohl 
zuschreiben, dass diese im übrig-en auf sehr schwachen Füssen 
ehende lateinische Osthüg*el - Richthaus - Theorie ihre ältere 
^^hwester, die schismatische Westhüg*el-Richthaus-Theorie, nach- 
^m beide etwa loo Jahre friedlich nebeneinander bestanden 
•Sitten, endlich in den Hintergrund drängte, und dass bis in die 




*) Marini Sanuti (Torselli) » Secretorum Fidelium etc.« in Bongars »Gesta Dei 

^r Francos«, cap. X, pag. 257: „Est quarta piscina in civitate ad sinistram dictae 

«3Ttae vallis, sicut Sancta Anna est ad dexteram : quae dicitur >'Probatica«, juxta 

K~ain templi, in qua Natinei lavabant hostias; et sie eas Sacerdotibus praesentabant 

'Serendas in templo. Haee adhuc quinque porticus habuisse ostcnditur, in quibus 

^cebant infirmi exspectantes aquae motura : nara qui prior post aquae motum de- 

^^endebat sanabatar .... Quidain tarnen priraam piscinam, quae juxta Sanctam Annam 

^t, dicunt Probaticam piscinam: quod non credo. In Jerusalem auiem vcl circa, 

'iscinae aliae non leguntur. Postqnam autem baec videris a dextris et a sinistris, 

«r viam directe procedens versus portam oppositam sive Judiciariam, invenies »do- 

um Pilati«: ubi innocens Agnus Dei flagellatus et illusus a roiliübus, consputus, 

lapis caesus, Corona spinea coronatus, et tandem ad mortem condemnatus est. Et 

st ibi via, quae ducit ad Tempium, per quam Judei venientes de Templo clama- 

it: crucifige, crucifige eum. Prope domum Pilati est »domus Annae«, ad 

[uam captus Christus a turbis in Gethsemani primo deducius est, ubi quasi haeresi- 

'cha de doctrina sua examinatur, et a servo nequam alapa caeditur indeque ad 

lypham ligatus mittitur in monte Zion: de cujus domo supia cap. VIII. Juxta 

lomum Annae est »Ecclesia Sanciae Mariae de Pamason«, ubi beata illa virj^o S5ni- 

opizzavit prae dolore, quando vidit innocentem filium suum bajulantcm sibi crucem, 

t sub ejus onere anxium: et adhuc sunt duo lapides magni et albi iu arcu alto 

k — norati, super quos Dominus noster quievit quando crucem portabat. Ultcrius per 

^ ^^ictam viam procedendo, invenitur ad dexteram via, quae ducit ad portam Sancti 

^^ ^^^^"tephani, per quam Jud'äi ducentes Jesum invenerunt Symonem quendam Cyreneum 

;? "vcnientem de villa: hunc angariaverunt ut tolleret crucem, qui portavit eam usque 

ad montem calvariae, ubi crucifixerunt eum." — 
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Neuzeit selten ein katholischer Forscher daran zu rütteln wagte. 
Interessant ist der Ausbau, welchen die lateinische »Ost- 
hüg*el- Richthaus -Theorie« im Laufe der Zeit von den Mönchen 
erhalten hat, indem man die erste Kreuzwegfstation, welche die 
Verurteilung Jesu zum Kreuzestode zum Geg-enstande hat, in 
den türkischen Kasernenhof auf der Höhe des Antoniaburgfelsens 
verlegte, nördlich davon, über der Gasse, aber noch erst im 
Jahre 1838 einen besonderen Platz als Stätte der Geisselung* 
Jesu fixierte und, indem die Freig*ebig*keit des Herzog's Maxi- 
milian von Bayern die Mittel dazu g-ewährte, dort eine be- 
sondere Geisselung*skapelle errichtete. Über diesen Ort, ebenso 
wie über die verschiedenen Geisselung*ssäulen , die in verschie- 
denen Kirchen gezeigt werden, verbreitete ich mich in meinem 
»Prätorium des Pilatus usw.« (S. 142 — 159). 



Eine interessante Abart der Osthügel -Richthaus -Theorie 
vertritt der Bonner Professor W. Krafft in seiner »Topog-raphie 
Jerusalems« (Bonn 1846, S. 163), indem er sagt: „Die mit dem 
äusseren Tempelhofe durch Stufen in Verbindung stehende Burg 
ist die von Herodes wieder befestigte und zu Ehren seines 
Freundes Antonius, Antonia genannte Burg Baris auf Akra in 
Nordwest vom Tempel. Von hier aus beobachtete, wiejosephus 
berichtet, eine römische Wache beständig das Volk und stieg, ^ 
wenn bei festlichen Gelegenheiten Unruhen im Tempelhofe ent — -^ 
standen, auf jenen Stufen in denselben hinab. Diesen wichtigsteir:^' 
Punkt der Stadt, die Burg Antonia, die der Schlüssel zum Tempe^^ 
war, machten zugleich die römischen Prokuratoren von Judäa^^^ 
wenn sie in Jerusalem sich aufhielten, zum Prätorium (to n^a^^^ 
TWQLov, Math. XXVII, 27; Marc. XV, 16; Joh. XVIII, 28, 3£: ^ 
XIX, 9), und gewiss richtig hat die kirchliche Tradition seit dem-;^ 
13. Jahrhundert das Prätorium oder Haus des Pilatus, wo Jesi-*-^ 
vor dem Prokurator stand, als auf der Höhe von Akra geleg^^— 
bezeichnet, da, wo noch heute auf überragender Höhe der PaschT^ 
von Jerusalem wohnt und beständig eine Trupp enabteilurzM: j 
kaserniert ist. — Die Ansicht, dass die Prokuratoren in de: 



Palast des Herodes, also auf der Nordwest-Ecke von Zion gewol 
hatten, beruht auf einem Missverstand des Josephus. Dersel 
berichtet allerdings, dass Florus in der Königsburg (h \ ^0 
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ßdodsioig) einstweilen seine Wohnung- genommen habe. Diese, 
&r ehemalige Palast der Hasmonäer, lag auf der Nordost-Ecke 
von Zion und wird deutlich von dem Palast des Herodes auf 
der Nordwest-Ecke von Zion unterschieden, wohin die Königin 
-Serenice, die Schwester des Agrippa, vor dem Florus flieht, und 
iixch von hier wieder flüchten muss. Florus hatte hier nur vor- 
vfig Quartier genommen, weil der Tempel und die Antonia, 
r Schlüssel zum Tempel, in den Händen der Juden waren, 
den folgenden Tagen sucht er mit Hilfe der von Cäsarea 
rückenden Truppen sich der Antonia und des Tempels zu be- 
ächtigen, zieht sich aber nach vergeblichen Anstrengungen 
r den Juden in sein Quartier, nach der Königsburg, wieder 
rück. Und als die Juden nun die den Tempel und die Antonia 
rbindenden Säulenhallen zerstören, da muss er sein Gelüste, 
«n der Antonia aus den Tempelschatz zu plündern, aufgeben, 
ie noch übrigen topographischen Angaben betreffen fast alle, 
ie die des Prätoriums, Ortlichkeiten, welche mit der Leidens- 
eschichte unseres Erlösers auf das engste verknüpft sind, 
ir wollen dieselben, soweit es möglich ist, den heutigen Ort- 
lichkeiten anpassen, und so die für jeden Christen denkwürdigsten 
"Vorgänge uns mögUchst lebendig zu vergegenwärtigen ver- 
suchen." 




„Von dem Hause des Kaiphas wurde Jesus nach dem Prä- 
orium geführt (Joh.XVm, 28), wo Pilatus wohnte (Matth. XXVII, 

). Dasselbe lag auf der Höhe von Akra, da, wo heut- 

utage auf überragender Felshöhe die Wohnung des 

aschas sich erhebt Pilatus, unvermögend, dem Un- 

estüm der den Tod Jesu fordernden Juden zu widerstehen, 
^ntschloss sich endlich, das Todesurteil zu sprechen. Während 
Tfcis dahin das Verhör nur innerhalb des Prätoriums statt- 
gefunden hatte, führte Pilatus Jesum zu dem feierlichen 

Urteilsspruch, der öffentlich stattfinden musste, hinaus, und 

setzte sich auf den Richterstuhl an dem Orte, der das »Litho- 

stroton«, auf chaldäisch aber »Gabbatha« genannt wurde 

<Job. XIX, 1 3). Über diesen Ort gibt es die verschiedensten Er- 

Wärungen." 

„ Nun berichtet Josephus bei der Beschreibung der 

Bwg Antonia, die, wie wir sahen, mit dem Prätorium der Evan- 



:»ii 
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g-elisten identisch ist, dass dieselbe sich auf hohem Felsen er- 
hob, den Herodes von unten an mit g-latten Steinplatten 
bedecken liess (Jos. Bell. Jud. V, 5, 8), teils zur Zierde, teils damit 

niemand herauf- noch herabklettern könnte Denmit ^ ^ 

solch g-latten Marmorplatten, wie an den Seitenwänden n 

g-etäfelten äusseren Vorhof der Antonia, der vorher "x 

natürlichen Felsboden zeigte, — die von den Hasmonäern i 

g-eniedrigte Felshöhe von Akra — halte ich für das »Litho- 

stroton« Hier, an dem höheren Teile von Gabbatha, 

setzte sich Pilatus auf den Richterstuhl, das »Bema«, welches - 

die Prokuratoren aufschlag*en konnten, wo sie wollten (Jos. Bell. 
Jud. n, 9, 3 und 14, 8)." — So Krafft, den zu widerleg-en ich für ^ 

überflüssig* halte. 






ar 



Modernere Richthaus^Theorien. 

Schon im sechzehnten Jahrhundert war der Umstand, dass 
das mittelalterliche lateinische Richthaus auf dem Antoniaburg*- ^„^^^ 

f eisen weder mit der biblischen Leidensg'eschichte Jesu, noch 
auch mit den Ang*aben der altchristlichen Tradition bezüg'lich 
des Richthauses sich vereinig*en lässt, bemerkt worden, und der 
erste, der es wagte, öffentlich g'eg'en das lateinische Pseudo- 
Richthaus auf dem Osthüg*el Jerusalems Front zu machen, 
ein Jesuit, und zwar kein g-ering'erer als der gfelehrte Joh. Bapt^c*^ crnt 
Villalp and US. Auf dem Stadtplane von Jerusalem und Um- ,c-^-^ jj^_ 
g-ebung nämlich, welchen er seinem im im Verein mit Hierony- >^ ^y. 
mus Pradi zu Rom 1596 — 1605 herausg-egebenen drei Foliobänd»J^^cic[e 
starken Werke )>Explanationes in Ezechielem et appäratus urbirJrcJ-bis 
ac templi Hierosolymitani comment. illustratus« beig'eg'eben haft^ji^ Äziat, 
zeichnete er das Domus Pilati im Westen der Tempelarefis^^-area. 
Die Meng-e des lesenden Publikums stand jedoch wohl in seinem ^K^mner 
Zeit noch nicht auf der geistig*en Höhe, um dem Gedankeng'ang'^3 -«^gre 
des Jesuiten folg-en zu können. Auch der Bonner Professoc^^^sor 
Joh. Martin Aug*ust Scholz, welcher in seiner Schrift >Coinr:x: ^cDin- 
mentatio de Golg-athae et sanctissimi D. N. I. Chr. sepulcri sit^ 
(Bonn 1825, S. 5) unter Hinweis auf das y>v7idyeTs<ü bei Matt' 
XXVII, 65 die Unechtheit des Richthauses auf Antonia nac" 
wies, predigte tauben Ohren. Erst dem Schweizer Dr. Tit«" 
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obler war es vorbehalten, in seiner »Topographie von Jerusa- 

:m usw.« (Berlin 1853, 1, S. 223) unter Hinweis auf den Jesuiten 

^3id Scholz, den Gegensatz zwischen dem mittelalterlichen Richt- 

ause auf dem Antoniaburgielsen und dem Evangelium bzw. 

en Angaben der altchristlichen Richthaus -Tradition einige Be- 

chtung zu verschaffen. Tobler schreibt (a. a. O. S. 222): „In 

en ältesten Schriften, welche die Landpflegerei des 

ontius Pilatus berühren, lässt sich keine Spur von der 

Erwähnung ihrer Lage entdecken, um dies darnach ge- 

auer bestimmen zu können. Vielleicht darf man aus 

es Pilatus Worten, die er an die Juden in betreff der 

rabwache richtete, dass sie deswegen hinabgehen 

ollten (vjidyere), schliessen, dass das Prätorium höher 

ag-, als das Christusgrab. Wir betreten sofort den 

öden der Sage (die altchristliche Tradition ist gemeint. D. V.). 

iese reicht hoch hinauf ins Altertum. Schon im vierten 

Jahrhundert (333) zeigte man wenigstens die Stelle, wo 

<iie Landpflegerei stand, ja sogar Mauerwände, und zwar 

lagen sie, wenn man aus der Mauer Zions zum Neapolis- 

t:or (Damaskustor. D. V.) ging, rechts unten im Tale. Der 

t^'ingerzeig ist deutlich, dass die Gegend, welche man jetzt noch 

l'al (El-Wad. D. V.) heisst, zu verstehen sei. Und da beim 

Cjehen vom Zion zum Neapolis-Tor Golgotha als »links«liegend 

^rst nach Erwähnung des »rechts« gelegenen Prätoriums an- 

^•eführt wird, so ist es wahrscheinlich, dass die Lage im El-Wad, 

^^ahe dem Sük el-kattänin gilt, auf jeden Fall nicht da, 

jetzt das Serai oder der sarazenische Halbbogen 

der »Ecce-Homo« gefunden wird, weil beide, wenn 

uch nicht gerade hoqh, so doch in keinem Tale liegen." 

— Und a. a. O. in Anmerkung sagt derselbe Tobler: „Villal- 

"3)andus hat die Domus Pilati auf dem Grundrisse west- 

^ch von der Tempelarea, am gleichen Orte, wohin mich 

^er Text des Itinerarium des Pilgers von Bordeaux wies." 

Leider hat Tobler eine unglückliche Hand gehabt, indem 

er, anstatt in der Nähe der Tempelburg zu bleiben, die dem 

3*ilatus zur Festzeit zur Wohnung gedient hat, das Richthaus 

^es Pilatus mit dem einige hundert Meter weiter talabwärts am 

3^ystus gelegenen alten jüdischen Rathause identifiziert, worin 

^hm dann auch einige neuere: L. Gouyo (»Le pr6toire« in Revue 

Biblique, XII. Jahrg., S. 501 — 513), P. Zanecchia (La Palestine 
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d'aujourd^hui, Paris. 1900, I 330), Arb-Aretas (Univers. Cathol. 
1904, XLIX 52 — 74) und andere folgten. 

Der Pfarrer van Bebb er von Rindern hat in der Theolog. 
Quartalschrift (Tübingen, 1905, S. 218 — 220) die auf den miss- 
deuteten Bericht des Bordeauxpilgers begründete Toblersche 
Theorie, nach welcher da*s Richthaus des Pilatus an der 
Stelle der heutigen Mehkemeh auf dem Platze des alten 
jüdischen bez. türkischen Rathauses gestanden hätte, so bündig 
zusammengestellt, dass wir nicht umhin können, ihn hier zu 
Worte kommen zu lassen. Van Bebber schreibt (a. a. O. S. 2 1 7 
bis 220): „Der Pilger von Bordeaux berichtet zu Anfang seiner 
Jerusalembeschreibung über seine Wahrnehmungen im Bereiche 

der Tempelarea (21b): „Et sub pinna turris ipsius 

sunt cubicula plurima, ubi Salomon palatium habebat. 
Ibi etiam constat cubiculum, in quo sedit et sapientiam 
descripsit; ipsum vero cubiculum uno lapide est tectum. 
Sunt ibi et exceptoria magna aquae subterranea et piscinae 
magno opere aedificatae." — Die „cubicula plurima" sind 
ohne Zweifel die an der Südost-Ecke befindUchen, von Herodes 
hergestellten Gewölbkonstruktionen: mehr als ein Dutzend län- 
gere und kürzere Reihen von Pfeilern (15O — 200) mit schön 
gefügten Gewölbekappen, nach Johannes von Würzburg Raum 
bietend für 2000 Pferde. Die Cisternen müssen sich nördlich 
und nordwestlich von der Aksamoschee befunden haben (Libell. 
Theodorici ed. Tobler p. 22 \ Fahrengruber: Nach Jerusalem 
S. 2 1 3). Wo hätten wir aber das unterirdische Gemach zu 
suchen, dessen ganze Decke aus einem einzigen Stein bestand, , 
und in dem Salomo das Buch der Weisheit geschrieben haben 
soll? Der subalterne (subterrane? D. V.) Portikus unter den»:- 
Aksamoschee kann nicht gemeint sein, da er aus einer Doppel — J- 
halle mit gemauerten Gewölbekappen besteht. Indessen . hatt-os 
der Engländer Warren 1870 unterhalb des türkischen Rathauses^ 
Mekemeneh (Mehkemeh. D. V.) in einer Tiefe von 20 Metex:^ 
einen grossen Saal entdeckt, der sich eine Strecke weit unter ^^ 
der Tempelarea hinzieht, wie weit, konnte nicht festgestellXI 
werden wegen des vielen Schuttes, der hier aufgehäuft ist. 
der Mitte dieses Saales steht eine Säule und in den Eckec 
Wandpfeiler mit altertümlichen, an phönizische Kunst 
;en Kapitalen. Der Entdecker glaubte hier die salomonisch m^'Kbe 
Vlutterloge der Freimaurerei entdeckt zu haben. Da das Gan^ — ^e 
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s dem Felsen gfehauen ist, so konnte der Pilger es als eine 
erkwürdigfkeit verzeichnen, dass die Decke aus einem ein- 
Ä-g*en Steine bestehe. Dies führt aber auf die Vermutung, 
'^ass er diesen Saal im Auge hatte. Wie viele Pfeiler an den 
eitenwänden stehen, wird nicht mitgeteilt, konnte wohl auch 
icht konstatiert werden (Warren: The Recovery of Jerusalem, 
ag. 216). Sind es sechs, mit dem in der Mitte stehenden sieben, 
ann scheinen sie hauptsächUch die Veranlassung gegeben zu 
aben zu der Legende, Salomo habe in diesem Gemache ge- 
s. «ssen, als er das Buch der Weisheit, d. h. der Sprüche Salomos, 
gl. Euseb. h. eccl. 4,30; Cypr. Test, 3,56) zur Verherrlichung 
er göttlichen Weisheit (oocpia) schrieb, mit Bezug auf Sprüche 9, i : 
<iie (göttUche) Weisheit {o(xpia) hat sich gebaut ein Haus 
nd gestützt mit sieben Säulen (hebr.: sich ausgehauen ihre 
ieben Säulen)." — Erhob sich nun das vermeintliche Prätorium 
es Pilatus bez. die aus seinen Trümmern erbaute neue Basilika 
"über diesem Saale, »dem Hause der göttlichen Weisheit«, dann lag 
^ssehr nahe, die Basihka der göttlichen Weisheit zu weihen." 
„BekanntHch trugen im Altertum Tempel und andere öffent- 
liche Gebäude an der Frontseite Aufschriften, die den Namen 
oder die Bestimmung derselben ankündeten. Nun ist in der 
Nachbarschaft des in Rede stehenden türkischen Rathauses 
^ekemeneh in einem Türsturz ein grosser Stein eingemauert, 
^uf dem man das griechische Wort Zoq)ia liest. Vielleicht hat 
2anecchia recht mit der Annahme, dass dieser aus byzan- 
tinischer Zeit stammende Stein ursprünglich die Frontseite der 
lier gelegenen Basilika der heiligen Weisheit geziert habe. 
3)ann möchte man aber glauben, dass Zoq)ia nur ein Bruchstück 
^er Aufschrift war, welche lautete: 2o(pla h i^odoig vfjLveixai 
^Spruch. 1,20), mit Rücksicht auf die Lage der Basilika unmittel- 
bar an einem der Hauptausgänge des Tempels, dem pracht- 
vollen Doppeltore (e^odoi) bab es silseleh und bab es salam, 
"Welches dem Kaiser Justinian zugeschrieben wird." — So van 
Webber. 

Der Unkundige, welcher diese mit grosser Zuversicht vor- 
getragene Ausführung liest, weiss nicht, was er mehr bewundern 
soll, ob Bebbers Gelehrsamkeit oder die Schärfe seines Geistes. 
Ihm ist es unzweifelhaft, dass die Sache so, wie Bebber sagt, 
sich verhalten müsse. Der Kundige aber schüttelt den Kopf 
^^ wundert sich, wie jemand in so wenigen Worten eine so 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. lo 
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grosse Summe von Unkenntnis und Mangfel an kritischem Blick 
zusammentragen konnte. 

Irrig* ist es, wenn Bebber oben sagt: „Die »cubicula 
plurima« sind ohne Zweifel die an der Südost-Ecke (der 
Haram-area) befindlichen Gewölbekonstruktionen: mehr 
als ein Dutzend längere und kürzere Reihen von Pfeilern 

{150 — 200) mit schön gefügten Gewölbekappen 

Raum bietend für 2000 Pferde. 

Die von Bebber angezogenen sog. Pferdeställe Salomos, 
welche Dr. Konrad Schick iu seiner 1896 zu Berlin veröffent- 
lichten Schrift: „Die Stiftshütte, der Tempel in Jerusalem und 
der Tempelplatz der Jetztzeit" (S. 307 — 309) eingehend beschreibt, 
stellen nämlich einen riesigen Saal dar, der von Osten nach 
Westen (die Mauer eingerechnet) 83 m lang — und von Norden 
nach Süden (die Südmauer eingeschlossen) 62 m breit ist und 
dessen Decke von 88 viereckigen Riesenpfeilern in 12 Reihen 
getragen wird, — aber nicht »cubicula« oder »Schlafzimmer« 
in grosser Zahl. Auch sagt der Pilger von Bordeaux nicht, 
dass die cubicula plurima, welche er auf dem Platze der 
alten salomonischen Königsburg vorfindet, unter der Erde ge- ^ 
legen und unterirdische Räume dargestellt haben, wie van .^ 
Bebber wohl nur um seine verkehrte Richthaus-H)rpothese damit::t-_ 
zu begründen, grundlos behauptet, sondern der alte Pilger sagtt-- 
gerade das Gegenteil von all diesem und erzählt, dass die cubi— . 
cula plurima „unterhalb der »Zinne« des Burgturmes"*^ 
also hoch oben unter dem Dache dieses Turmes, sich befun— 1 
den haben. 

Irrig ist es ferner, wenn van Bebber das mit einem Stein — 
blocke eingedeckte Gemach, wo Salomo das Buch dei^r 
Weisheit geschrieben haben soll, in die unterirdische Fels — 
grotte verlegt, die Warren 1870 in einer Tiefe von 20 m unter* 
der Erdoberfläche unterhalb des türkischen Rathauses Meke- 
meneh (Mehkemeh. D. V.) aufgefunden, und die in östlicher 
Richtung bis unter die angrenzende Haram-Area eingegriffen 
haben soll. Dabei zieht van Bebber, ohne weiter sich umzu- 
sehen, ob innerhalb der Ruinen des alten salomonischen Königs- 
palastes ein der Beschreibung des Bordeauxpilgers entsprechen- 
des Gemach, dessen Decke durch einen einzigen Steinblock 
gebildet wird, sich vorfindet, den von seiner wissenschaftlichen 
Bildung und seiner geistigen Schärfe gleichmässig zeugenden 
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/Schluss: „Der subalterne (soll wohl heissen »subterrane«. D.V.) 
JPortikus unter der Aksamoschee kann nicht g-emeint 
isein, da er aus einer Doppelhalle mit gfemauerten Ge- 
"^völbekappen besteht." — „Nun hat Warren 1870 unter- 
Jbialb des türk. Rathauses Mekemeneh in einer Tiefe von 
-2o m einen grossen, in den Felsen g*ehauenen Saal ent- 
ideckt. — Da das Ganze in den Felsen gfehauen ist 
so konnte der Pilgfer es als eine Merkwürdigkeit ver- 
.^eichnen, dass die Decke aus einem einzigen Steine be- 
stehe." — 

„Mithin hatte der Pilger diesen unterirdischen Saal 
iDei seinem Berichte von dem Gemache, in welchem Sa- 
lomo das Buch der Weisheit geschrieben haben soll, 
im Auge." 

Jeder Unterrichtete weiss nämlich, dassWcirrens in den Felsen 
gehauener türkischerRathauskeller zu den »cubicula plurima« des 
alten salomonischen Königspalastes an der Südost -Ecke des 
Tempelplatzes in gar keiner Beziehung steht, sowie auch, dass 
nirgends in der Schrift eine Andeutung dafür vorliegt, dass der 
weise König zum Zweck der Abfassung seiner Schriften sein 
Haus verlassen und sich in den Rathauskeller gesetzt hat. 

Nicht minder klassisch ist die Art, wie van Bebber den 
Umstand, dass Warren in seiner Grotte eine Säule als Decken- 
stütze in der Mitte und Wandpfeiler in den (vier) Ecken 
derselben vorgefunden, für seine Sophienkirchen-Hypothese ver- 
wertet, indem er schreibt: „Wie viele Pfeiler an den Seiten- 
wänden stehen, wird nicht mitgeteilt Sind es sechs", 

mit dem in der Mitte stehenden »sieben«, dann scheinen 
sie hauptsächlich die Veranlassung gegeben zu haben 
zu der Legende, Salomo habe in diesem Gemache ge- 
sessen, als er das Buch der Weisheit .... schrieb, mit 
Bezug auf Sprüche 9, i: „Die Weisheit hat sich gebaut 
ein Haus und (sich ausgehauen ihre sieben Säulen) gestützt 
mit sieben Säulen." — Erhob sich nun das vermeintliche 
Prätorium des Pilatus, bez. die auf seinen Trümmern 
erbaute neue Basilika über diesem Saale (Grotte. D. V.), 
dem »Hause der göttlichen Weisheit«, dann lag es sehr 
nahe, die Basilika der göttlichen Weisheit zu weihen." 
Alle diese schönen Bebb ersehen Träume zerrinnen im An- 
.g-esichte der nüchternen Tatsache, dass die Ruinen der salomo- 

16* 
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nischen König-sburg- (palatium) in der Südost-Ecke der Haram- 
Area heut noch ein Gemach, das mit einem einzigen rie- 
sigen Steinblocke eingedeckt ist, enthalten, und zwar nicht 
unter, sondern über der Erde, wo auch die übrigen »cubicula 
plurima« des Bordeauxpilgers sich befunden haben. Der um die 
Erforschung der Überreste des alten Jerusalem so hochverdiente 
Baurat Dr. Konrad Schick schreibt dazu in seinem schon 
oben genannten Werke: Die Stiftshütte usw. (Berlin 1896, 
S. 316 — 317): »Von der Südost -Ecke (der Haramsumfassungs- 
mauer) 20,75 m nordwärts ist über dem heutigen Boden eine 
0,25 m starke, senkrechte Zurücksetzung in der Mauer, die nach 
oben zu mit neuerem Mauerwerk fortgesetzt ist. Soweit ging 
demnach der Eckturm, von dem ich oben (S. 306) geredet 
habe. Weiter noch (3 m) ragen in der vierten Lage über dem 
Boden (21 Lagen reichen 24 m tief in den Schutt, während 
14 Lagen alter Steine über demselben noch 18,20 m aufrecht 
stehen. D. V.) die Steine heraus, als wäre da einst eine »Brücke« 
gewesen, deren Gegenfuss Warren trotz vielen Nachgrabens 
nicht fand. Sicherlich gab es dort nie eine Brücke, sondern 
einen Balkon, dessen Fussboden in gleichem Niveau mit den 
Torschwellen der südlichen Tore, dem drei- und zweifachen, 
(aber etwa 28 m über dem Felsenuntergrunde der Ostmauer. D. V.) 
lag. Nach innen zu befindet sich hier in der Dicke der 
Mauer ein zv/ei Steinlagen (c. 2,30 — 2,60 m) hohes Zimmerchen, 
das mit einem grossen Steine bedeckt, jetzt nach innen und 
aussen mit kleinen Steinen bis auf einen kleinen Schlitz 
vermauert ist, wodurch Licht hineinfällt, dass man 
dieses (Balkon-) Zimmerchen erkennen kann. Es ist wohl 
dasjenige, welches zur Zeit Konstantins (und des Bordeaux- 
pilgers 333. D.V.) für dasjenige gehalten wurde, in wel- 
ches Salomo sich setzte, als er die Sprüche der Weis- 
heit schrieb." — So Schick, der mit grausamem Griffel Beb- 
bers schönen Traum von dem weisen Könige im türk. Rathaus- 
Keller zerstört. 

Es erübrigt nun nur noch ein kurzes Wort zur Beleuchtung 
der Beweiskraft des in der Nähe des türk. Rathauses in einen 
Türsturz eingemauerten grossen Steines mit der In- 
schrift 2!oq)ia, welche van Bebber geistreich vervollständigt. 
Wir teilen hier Bebbers und Zanecchias Ansicht, dass dieser 
Inschriftstein sich nicht mehr an seinem ursprünglichem Platze 
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iDefindet, sondern dass er von anderswo dahin gfebracht worden 
isei, aber wir meinen, dass er dahin, wo er sich jetzt befindet, 
unicht notwendig von dem alten türk. Rathause gekommen sein 
muss, sondern dass die Basilika, deren Portal er zierte, auch 
einige Schritte weiter talaufwärts, da wo die kath. Armenier die 
^Apsis einer alten christlichen Kirchenanlage im Jahre 1882 aus- 
gegraben haben, und wo man das antike Mosaik mit der merk- 
^würdigen Fussspur gefunden hat, gestanden haben kann. Diese 
Jnschrift aber mit Bebber zu ergänzen: 2oq)ia h i^odoig v/uveiTai 
^Spruch. 1,20) und dies mit der angeblichen Lage des salomo- 
:iiischen Schreibzimmers im Keller des türk. Rathauses in der 
^ähe eines der Tore in der äusseren Umfassungsmauer des 
alten Heiligtums begründen zu wollen, das scheint mir das Maass 
<ies wissenschaftlich Zulässigen zu übersteigen. 

* * 

Wieder andere Forscher verirrten sich auf der Suche nach 
<iem Richthause des Pilatus auf die Nordkuppe des Westhügels 
der heil. Stadt und meinten, dass Pilatus in der Königsburg des 
Herodes gewohnt und dass hier, bei dem mittelalterlichen türkischen 
Kastell, sich die Gerichtsszene des heil. Charfreitags abgespielt 
habe. Der glückliche Erfinder dieser modernen »Nordwesthügel- 
Richthaus-Theorie« ist der bekannte Münchener Professor 
Dr. Sepp, der dieselbe zuerst in seinem »Leben Christi« (1844, 
III, S. 527) aufstellte und später in seinem »Jerusalem und das 
heil. Land« (III. Aufl. 1873, I, S. 183) in die Worte kleidete: 
„Die neue Königsburg (des Herodes) bildete für sich eine ab- 
geschlossene Festung, und diente noch dem Archelaus zur Resi- 
denz. Nach seiner Verbannung zogen aber die römischen 
Prätoren ein, und von da an hiess sie das Prätorium,*) die 
Herodische Familie aber ging in den alten Asmonäerpalast zu- 
rück." — Und a. a. O. S. 185 schreibt Sepp: „Also hier, vor 
den Türmen der alten Davidsburg (die Königsburg des 
Herodes ist gemeint. D. V.) wurde Christus vom römischen 
Prätor gerichtet." 

Die Erfindung des Münchener Professors fand hie und da 
Anklang. Verschiedene moderne Forscher eigneten sich dieselbe 



♦) Schade, dass Sepp uns nicht verrät, woher er dieses weiss. In der Gre- 
sclii'cbte steht nämlich nichts davon, dass die Königsburg des Herodes in der Ober- 
stadt je das »Prätorium« geheissen hat. 
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an und verwerteten sie, ohne jedoch den Born, woraus sie ihre 
Weisheit geschöpft hatten, immer zu nennen. Sepp beklagt 
sich deshalb in seinem »Jerusalem usw.« (III. Aufl. 1873, 1, S. 193)» 
indem er schreibt: „Graf Vog*üe, der für die Erforschung* des 
Tempels und der Kirchen des heil. Landes so Grosses geleistet^ 
nimmt g-leichwohl die Burg* Antonia für das Prätorium. Wie- 
seler bekehrt sich zu uns, nunmehr das Prätorium auf Zion an- 
zunehmen, mit den von uns angeführten Gründen, natürlich 
ohne Angabe des katholischen Autors." 

Die jüngsten unter den Vertretern der Westhügel-Richthaus- 
Theorie sind Kreyenbühl (»Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft usw.« Giessen 1902, HL Jahrgang, 
Heft I, S. 16 ff.), und van Bebber (theol. Quartalschrift, Tübin- 
gen, 1905, S. 179 — 230). Ich habe den ersteren ebenso wie seinen 
geistigen Vater, den Prof Dr. Sepp, in meiner schon oben ge- 
nannten Monographie »Das Prätorium des Pilatus usw.« (S. 13 
bis 23) eingehend gewürdigt, und es mag hier genügen, auf 
diese Besprechung zurückverwiesen zu haben. 

Dasselbe dürfte von Bebbers Aufsatz »Das Prätorium 
des Pilatus« in der Tübinger »Theolog. Quartalschrift« 
(1905, S. 179 — 230) gelten, welcher Kreyenbühls Ausführungen 
mehr sie verbreiternd als sie vertiefend sich aneignet. Nur ein 
angebUches Beweismoment, welches van Bebber mehr selb- 
ständig behandelt hat, die Geschichte der Verhaftung des heil. 
Apostels Paulus durch den Tribunen Lysias (Act. XXI, 31), wollen 
wir hier kurz besprechen. 

Bebber verficht die verkehrte Ansicht, dass der Tribun 
(xt^QXog) Claudius Lysias, von welchem gelegentlich der Ver- 
haftung des heil. Apostels Paulus zu Jerusalem in der Apostel- 
geschichte die Rede ist, nicht in der Tempelburg Antonia ge- 
wohnt und den Apostel in diese Burg abgeführt hat, sondern 
dass der Tribun in der Königsburg des Herodes auf dem tradi- 
tionellen Berge Zion residiert habe, dass er von dort herbei- 
geholt worden sei und den Apostel dann ebendahin abgeführt 
habe. Bebber begründet dieses auf folgende Art (Theolog. 
Quartalschrift, Tübingen, 1905, S. 203): „Zunächst muss es auf- 
fallen, dass bereits »die ganze Stadt« in Bewegung geraten, das 
Stadtvolk in den Tempel gestürmt und im Begriff war, den 
aus dem Tempel herausgerissenen Apostel zu töten, als an den 
Tribun die Anzeige hiervon hinaufgelangte. Das stimmt doch 
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besser, wenn der Tribun nicht in der Tempelburg-, sondern 
Seitab auf Sion wohnt. Was dann die ävaßa^juol (Act. XXI, 
35, 40) betrifft, welche der Apostel hinaufg*ebracht wurde, und 
äüf denen stehend er seine Rede an die Volksmengfe hielt, so 
^Verden diese in der Regel identifiziert mit den Treppenstufen 
^araßdoeisj^ welche von der Antonia in die nördliche und west- 
liche Aussenhalle des Tempels (Soll heissen: Kolonnaden des 
^sseren Heiligtums. D. V.) hinabführten (F'lav. Jos. Bell. Jud. V, 
8), Nun führten dieselben aber nicht hinab bis unten auf 
as Parterre der Hallen, sondern auf die Galerien, welche sich 
l>en auf den Hallen unter dem Dache (! ? ! D. V.) hinzog-en 
. Flav. Jos. Bell. Jud. 11, XII, i : oneigag vnhg rrjv aroäv icpearcoarjg) ; 
enn nur so ist es begreiflich, wie der von den Juden bewerk- 
stelligte Abbruch der Hallen (mit den von hier abwärts führen- 
n Treppen. D. V.) in der Nordwest-Ecke des Tempels (Soll 
eissen: des Heiligftums. D. V.) wo sich jene Treppen befanden, 
s dem Florus unmögflich machte, von der Antonia aus in den 
empel (HeiÜgftum. D. V.) zu gelangen (Bell. Jud. 11, XV, 6 ; II, 
^XVI, 5; II, XVn, i). Woher sollte femer der viele Staub 
kommen, den die Volksmenge nach Act. XXII, 23 in die Luft 
'W^arf, wenn dieselbe bei Anhörung der Rede des Paulus in den 
Hallen gestanden hätte? Denn, wie Philo (II, 236 Mang.) uns 
t>ölehrt, gab es eine Abteilung von Leviten, welche als Kehrer 
angestellt waren, um das Mosaikpflaster im Tempel von Staub 
^i^d Schmutz rein zu halten. Der Apostel muss daher aus dem 
ssem Tempel (legdv) ins Freie geführt und hier von Lysias 
rhaftet worden sein. Befand sich nun an der Aussenseite der 
xitonia eine Treppe, die der Apostel hinaufgebracht wurde? — 
eineswegs. Nach Jos. Bell. Jud. V, V, 8 stand die Antoniaburg 
der Nordwest-Ecke des Tempels (richtig: des Heiligtums. D.V.) 
Xaf einem sehr hohen Felsen, der ringsum steil abfiel und von 
^^ten auf mit glatten Steinplatten belegt war, einmal der Schön- 
st wegen, dann aber auch, um das Hinaufsteigen auf die Burg 
^^^:»imöglich zu machen. Auf die Frage, wie denn die Besatzung 
"*^^^> die Burg gelangfte, wird die Antwort lauten wüssen: durch 
3 ^nen unterirdischen Gewölbegang (Doppeltunnel), der in neuerer 
^eit beim Bau des Klosters der Sionsschwestern an der Nordwest- 
^cke des Antoniafelsens entdeckt worden ist. Schon Kapitän 
Wilson, der ihn zuerst genauer untersucht hat, sprach die jeden- 
falls richtige Vermutung (die sich aber später als unrichtig 
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erwies. D. V.) aus, dass hier der Zugang zur Antonia sich be- 
funden haben werde. Jeder der beiden durch eine Zungenmauer 
getrennten Gewölbegänge ist jetzt noch tief mit Wasser auf 
eine Strecke von 50 m gefüllt. Diese Wasserbassins dienten 
offenbar dazu die Besatzung der Burg mit Wasser zu versorgen, 
hatten aber noch einen andern Zweck; denn wie schon der 
Legationsrat von Alten nach Besichtigung der Lokalität ver- 
mutete, wird ehemals über der Wasserfläche eine Schwebe- 
brücke angebracht gewesen sein, die herabgelassen der Besatzung 
den Übergang ermöglichte, dagegen von innen aufgezogen jedes 
feindliche Eindringen in die Burg unmöglich machte. Auch die 
zum Aufsteigen in die Burg nötigen Treppen haben sich in dem 
Doppeltunnel vorgefunden, konnten aber nicht gründlicher unter- 
sucht werden, da sie seit langen Jahren von der türkischen Be- 
satzung zu Latrinen benutzt werden (ZDPV. I, 71). Dass nun 
weder der heil. Paulus auf einer dieser Treppen stehend zum 
Volke gesprochen hat, noch die ihn später eskortierende Reiterei 
auf diesen Treppen auf- und abgestiegen ist, braucht nicht erst 
bemerkt zu werden. Ebensowenig ist das Volk, welches nach 
Maxk. XV, 8 behufs Abstimmung über den zu begnadigenden 
Verbrecher zum Prätorium hinaufstieg (ävaßdg), durch den 
besprochenen Gewölbegang in die Antoniaburg hinaufgestiegen. 
Vielmehr stieg es auf den Obermarkt (17 ^^ö> äyogä) auf dem 
Südwesthügel, wie später unter Florus, diesmal um vor dessen 
Amtswohnung, dem Herodespalast, lautes Klagegeschrei zu er- 
heben (Bell. Jud. U, XV, 2). Am Obermarkt lag eben der He- 
rodespalast und in diesem oder in einem der drei Prachttürme 
(Bell. Jud. V, IV, 4; V, IV, 3) hatte der Tribun Lysias seine 
Amtswohnung und nicht bloss er, sondern nach dem Zeugnis 
des Josephus (Bell. Jud. 11, XVII, 8) auch der letzte Stadtkom- 
mandant, namens Metilius, ein weiterer Beweis dafür, dass wir 
hier das Prätorium zu suchen haben. Wie schon früher bemerkt, 
war es Sitte, die Untersuchungsgefangenen in die Prätorien ein- 
zuliefern und sie dort an einen oder zwei Soldaten angekettet 
zu internieren. So geschah es auch mit Paulus, wie in Cäsarea 
(Akt. XXni, 35) und Rom (Phil. I, 13), so auch in Jerusalem. 
Nachdem Lysias ihn an zwei Soldaten gekettet hatte, „Hess er 
ihn zur Kaserne (elg rijv naQEfißolriv) führen", sagt Lukas. Dass 
er die Kaserne des Prätoriums meinte, wo auch Petrus unter 
König Agrippa gefangen sass, war selbstverständlich und be- 
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-durfte um so weniger einer näheren Lokalangabe, wenn Theo- 
X^hilus, der Adressat seiner Schriften, früher einmal Stadtkom- 
xnandant von Jerusalem gewesen war. Ist Paulus im Herodes- 
3palast auf Sion interniert worden, dann liefert das ävaßa'&fiol 
^Akt. XXI, 35. 40 wieder einen neuen Beweis für die Identität 
dieses Palastes mit dem Prätorium des Pilatus. Gewöhnlich 
€ib ersetzt man den Ausdruck hier mit Treppenstufen. Allein 
<iag'egeh sträubt sich der Kontext, namentlich an der ersten 
-Stelle. Der Ausdruck muss eine besondere bauliche Anlage 
^vor dem Palastgebäude bezeichnen, die wegen ihrer eigenartigen 
IBeschaffenheit oder Bestimmung einen eigenen Namen verdiente. 
JLn dieser Vermutung wird man bestärkt, wenn man im Chroniken 
IP aschale I, 474 liest von „dem früher sog. Anabathmoi (t6 jiqIv 
^vojuaCojLievov ävaßa'&jLioiy' in Jerusalem, welches Kaiser Hadrian 
^u einem zwölftorigen Burgverliess (dcodexdjtvXov) machte. Glück- 
licher Weise kommt uns hier der Evangelist Johannes zu Hilfe, 
um dies bisher ungelöste topographische Problem zu lösen. Er 
spricht XIX, 13 von einem Platz, der sich vor dem Residfenz- 
palast des Prokurators ausdehnte und zwei verschiedene Namen 
führte. Die Helenisten nannten ihn Lithostroton, die aramäisch 
redenden Juden Gab bat ha. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
oi ävaßa'&juol eine möglichst wörtliche Übersetzung von Gab- 
batha und bedeutet Terrassen (Schanzterrassen). Gabbatha 
ist nämlich ein femin. plur. stat. emphat .. . von gab (dorsum 

liegender Rücken), welches namentlich gebraucht wird 

Ton fortifikatorischen Gewölbebauten im eigentlichen und über- 
tragenen Sinne, so Job XIU, 12 von (lehmernen statt steinernen) 

"Sehanzgewölben oder Schanzwällen, Ez. XVI, 24. 31. 39 

^on den Gewölbebuden (fornices) der Buhldirnen, die ihr Ge- 
werbe (fornicatio) vorzüglich in den halb unterirdischen Gewölben 
<ier Festungsmauern und Tore trieben, Ez. XLIII, 13 von dem 
fc>u.senförmig vorspringenden Sockel (xQrjmg) des Brandopfer- 
^Itars. Fassen wir diese Nuancierungen des Begriffes „gab" 
^nd besonders die letzte ins Auge und wenden wir sie auf den 
V'orliegenden Fall an, so werden wir die Vorstellung gewinnen, 
<iass der herodianische Königspalast auf kolossalen, nach der 
P'rontseite (Obermarkt) weit vorspringenden und terrassen- 
förmig ansteigenden Gewölbekonstruktionen ruhte, wieder 
^randopferaltar auf dem Sockel, nur mit dem Unterschiede, 
^^ss der Palast auf mehreren Sockeln (Schanzwällen) ruhte, 
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welche Terrassen (ävaßa^juol) bildeten. Da diese Terrassen 
nicht scharfkantig", sondern gewölbt waren, trug-en sie das Ihrig-e 
dazu bei, den Palast zug-leich zu einer schwer ersteig"baren, ver- 
schanzten Burg*feste zu machen. Zu demselben Zwecke, wie 
auch zur Zierde, werden sie ähnlich den Böschungen des An- 
toniafelsehs, mit g*latten und buntfarbig*en Marmorplatten belegt 
worden sein und zwar nicht bloss auf der Plattform, sondern 
auch an den Seiten. Wegfen dieser Marmorbekleidung* hiessen sie 
bei den Helenisten Lithostroton. Dass diese Lokalität einen 
eigenen Namen bei den griechisch und aramäisch redenden 
Stadtbewohnern führtb, hat seinen Grund wohl weniger in ihrer 
Beschaffenheit, als in der Bestimmung derselben. Gelegen auf 
oder am Obermarkt, dem Jerusalemer Forum, war sie die Ge- 
richtsstätte der herodianischen und römischen Gewalthaber 

Diese Stätte ist denn auch Zeuge gewesen von dem grausamen 
blutigen Schauspiele der Geisselung des Welterlösers und dem 
folgenschwersten Todesurteile, das je ein weltlicher Richter ge- 
fällt hat. So begreifen wir, wie der vierte Evangelist dazu kam,, 
diese verhängnisvolle Stätte mit ihrem doppelten Namen zu be- 
zeichnen." 

„Hat nun, so lautet unser Schluss, auch der Apostel 
Paulus auf diesem »Gabbatha« oder ävaßa'&fioi genann- 
ten Platze vor dem Herodespalast auf Sion gestanden 
und seine Verteidigungsrede an das auf dem Forum ver- 
sammelte Volk gehalten, ungefähr an der nämlichen 
Stelle, wo sein Herr und Meister bei der Eccehomo- 
Vorstellung gestanden, dann ist die Identität des Prä- 
toriums des Pilatus mit jenem Herodespalast, man darf 
wohl sagen, unwiderleglich erwiesen." — So Bebber. 

Indem wir nun in die Prüfung der vorstehenden Ausfüh- 
rungen eintreten, nehmen wir uns zunächst die Apostelgeschichte 
des heil. Lukas zur Hand, um den biblischen Bericht über di 
Gefangennahme des heil. Paulus durch Lysias nachzulesen, un 
zu sehen, inwieweit Bebber deren Angaben richtig oder un 
richtig zur Darstellung gebracht hat. Zunächst erfahren wi 
Akt. XXI, 1 1 wie dem heil. Paulus auf der Rückkehr von seine 
dritten Missionsreise zu den Heiden schon auf der Durchreis 
in Cäsarea ge weissagt wird, dass in Jerusalem Gefängnis un 
Banden seiner harren. In Jerusalem angelangt, teilen die Brüdeifl 
d.i. die Christen, in deren Versammlung er tritt, ihm mzz 
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t. XXI, 2i), dass die Beschuldigung- gegen ihn in der Stadt 

rbreitet worden sei, dass er den Abfall von Moses lehre, und 

wird ihm geraten, seinen Eifer für das Gesetz des Moses da- 

rch zu bekunden, dass er sich nicht nur selbst reinige, sondern 

ch für vier arme Juden, welche ein Gelübde auf sich hatten, 

e kostspieligen Opfer im Heiligtum e bezahle. Paulus 

Igte diesem Rate, allein trotzdem erregt sein Erscheinen 

Heiligtume einen allgemeinen Aufruhr unter den an- 

esenden Juden, welcher die Verhaftung des Apostels durch 

ysias zur Folge hat, was die Apostelgeschichte XXI, 27 ff. 

it folgenden Worten erzählt: „27. Als aber sieben Tage 

orüber waren, und die Juden, welche von Asien waren, 

n (den heil. Paulus) im Heiligtume (h rcß legcß. Nicht im 

empel, wie Bebber angibt. D. V.) sahen, wiegelten sie alles 

ort versammelte) Volk (ndvra töv oykov) auf, legten Hand 

:n ihn und schrien: 

28. Männer, Israeliten helft! Dieser ist der Mensch, 
"^^elcher wider das Volk, das Gesetz und diesen Ort 
überall lehrt, überdies auch Heiden in das Heiligtum 
greführt und diesen heil. Ort entweiht hat. 

30. Da kam das ganze (anwesende) Stadtvolk (n6hg oXrj) in 
■Bewegung, und das Volk lief zusammen (iyevero owögo/urj tov 
^<iov); sie ergriffen den Paulus und schleppten ihn aus 
^em Heiligtume f?|a> tov legov), und sogleich wurden die 
Türen (desselben) verschlossen. 

31. Und da sie ihn nun töten wollten, ward dem 
^bersten der Schar hinauf gemeldet (ävißf] (pdaig reo 
X^^MQxq> T^ff aneigijg), dass ganz Jerusalem (das im Heiligtum 
^^rsammelte. D. V.) in Bewegung sei. 

32. Dieser nahm sogleich Soldaten und Hauptleute 
^U sich, und eilte hinab zu ihnen (xatedQajuev in avrovg). 
^a sie nun den Obersten (tov xiUagxov) und die Soldaten 
^^hen, Hessen sie ab, Paulus zu schlagen. 

33. Der Oberste (ö x^^^QX^^) aber trat hinzu, fasste 
^Ixn, und befahl, ihn mit zwei Ketten zu fesseln; und 
*i"agte, wer er wäre, und was er getan habe? 

34. Da rief der eine im Volke dies, der andere jenes. 
^A?^eil er nun wegen des Lärmens nichts Gewisses er- 
f ^.hren konnte, Hess er ihn in die Kaserne (elg tfjv Ttageju- 
ßoi'^v) bringen. 
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35« Als er aber an die (zur Kaserne) hinaufführenden 
Stufen {inl rovg ävaßa'&juovg) g*ekommen war, geschah es, 
dass ihn die Soldaten trugen, wegen des Volkes Un- 
gestüm. 

36. Denn es folgte die Volksmenge und schrie: Weg 
mit ihm! 

37. Da es nun daran war, dass Paulus in die Kaserne 
(sig jfjv 7taQ€jLißokijv) eingeführt wurde, sprach er zu dem 

Obersten: 

erlaube mir zum Volke zu reden. 

40. Als er es nun erlaubt hatte, trat Paulus auf die 
Stufen (eTzi rcbv äraßa^^/ucbv), und winkte mit der Hand dem 
Volke. Da entstand eine grosse Stille, und er redete 
sie an auf hebräisch, und sprach: 



XXII, 22. Sie aber hörten ihn an bis zu diesem Worte, 
und erhoben ihre Stimmen und sprachen: Weg von der Erde 
mit einem solchen! Es ziemt sich nicht, dass er lebe. 

23. Als sie nun schrien und ihre Kleider wegwarfen, 
und Staub in die Luft streuten, 

24. befahl der Oberste ihn in die Kaserne {eiq %r\v 
naQefißoXrjv) zu führen." 

Aus diesem Berichte der Apostelgeschichte ergibt sich: 

I. Wenn es Akt. XXI, 27 heisst; „Als aber sieben Tage 
vorüber waren und die Juden, welche von Asien waren, ihn (den 
Paulus) im Heiligtum sahen, wiegelten sie alles Volk auf, 
legten Hand an ihn, und schrien: Männer, Israeliten 
helft!" — so ist offenbar unter dem genannten »ganzen Volke« 
nicht die Gesamtbevölkerung der heil. Stadt zu ver- 
stehen, sondern nur das im Heiligtume zum Gottes- 
dienste eben versammelte Stadtvolk. Denn der Aufruf: 
„Männer, Israeliten helft!" — welchen die asiatischen Juden zu 
gleicher Zeit, als sie selbst Hand an Paulus legten, ertönen 
Hessen, kann doch nur an das im Heiligtum anwesende Stadt- 
volk gerichtet gewesen sein, nicht aber an das in der Stadt bei 
seinen Berufsgeschäften zurückgebliebene. Handelt es sich aber 
in der vorliegenden Textstelle bei den Worten »alles Volk« 
(ndvxa xöv öxXov) nur um das im Heiligtum eben zum Gottes- 
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cüenst versammelte Stadtvolk, nicht aber um die Gesamtbevöl- 
Iteerung' der heil. Stadt, dann ist der weiter unten in demselben 
ICapitel (Vers 30) gebrauchte Ausdruck »das ganze Stadt- 
^%7olk« (nöXig oXrj) in demselben Sinne, d. i. von dem eben im 
IHeiligtume anwesenden Stadtvolke, nicht aber von der Gesamt- 
"bevölkerung der heil. Stadt zu verstehen, und wenn es in dem- 
iselben Verse heisst, dass das Volk zusammenlief (eyevero 
^^fvydgofirj xov Xaov)^ den Paulus ergriff und aus dem Heilig- 
-tume schleppte, so würde das gleichfalls nur von dem eben 
im Heiligtume anwesenden, nicht aber von der Gesamtbevölkerung 
der heil. Stadt gelten können. Damit erledigt sich zugleich die 
Streitfrage, was unter dem im nächsten Verse (31) gebrauchten 
^Ausdrucke, dass »ganz Jerusalem« (okrj ^legovaaXi^u) in Bewe- 
gung sich befinde« zu verstehen sei. »Ganz Jerusalem« 
"bezeichnet hier wie weiter oben der Ausdruck: »das ganze 
Stadtvolk« {Ttohg 8Xrj) nichts anderes als das im Heiligtume 
"versammelte Stadtvolk, nicht aber die Gesamtbevölkerung der 
Tieil. Stadt. Wenn also Bebber in dem oben von uns beige- 
Torachten Citate sagt: „Zunächst muss es auffallen, dass bereits 
:^die ganze Stadt« in Bewegung geraten, das Stadtvolk in den 
TTempel (soll heissen: das Heiligtum. D. V.) gestürmt und im 
JBegriff war, den aus dem Tempel herausgerissenen Apostel zu töten, 
sils an den Tribun die Anzeige hiervon hinaufgelangte", — so 
T^eweist das nur, dass es ihm zur Erreichung seines Zweckes, 
:2ur Begründung seiner Richthaus-Theorie nämlich, auf eine kleine 
ZFälschung der Angaben der Apostelgeschichte nicht ankommt, 
^eine Leser, so meint er, merken es ja nicht. 

n. Regten nun die asiatischen Juden die eben im Heiligtume 
zum Gottesdienste versammelten Bewohner Jerusalems auf, nicht 
aber die in der Stadt, — und fand der dabei unvermeidliche, 
^on Lärm und Geschrei begleitete Tumult im Heiligtume und 
nicht in der Stadt statt, so lag es in der Natur der Sache, dass 
die mit der Bewachung des Heiligtums und der Aufrechthaltung 
der Ordnung ebendaselbst betraute Besatzung der Tempelburg 
Antonia eingriff, und dass die diensttuende Wachtmannschaft 
den Vorgang ihrem Vorgesetzten, dem Kommandanten der Tempel- 
burg, meldete. Hätte der Kommandant nun sein Quartier in den 
^m entgegengesetzten Ende der Stadt gelegenen Königspalaste 
des Herodes gehabt, so hätte eine Meldung dahin viel Zeit in 
Anspruch genommen und die Aufrechterhaltung der Ordnung 
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auf dem Tempelberge und in den Vorhöfen des Heiligtums hätte 
leicht durch irg-endwelche Hindernisse unterbunden werden 
können. Der Kommandant der Tempelwache mußte also, um 
sofort, sobald es nötig* wurde, eing-reifen zu können, wenig"stens 
zu den Festzeiten und wenn viel fremde Juden anwesend waren, 
unbedingt in der nahen Tempelburg- residieren. Solches scheint, 
wie unser biblischer Bericht bezeugt, auch bei dem Tribunen 
Lysias der Fall gfewesen zu sein. Denn kaum schleppen die 
Juden den Apostel aus dem Heilig-tume, dessen Tore hinter ihnen 
verschlossen werden, und kaum betritt die lärmende Schar den 
grossen Hofraum der zwischen der Tempelburg* und dem Heilig-- 
tume sich hinzieht, so erscheint Lysias schon auf den Stufen, 
die laut Flavius Josephus (Bell. Jud. V, V, 8) von der Antonia auf 
die nördliche und westliche Halle des äusseren Heiligtums und 
von hier auf den Tempelplatz hinabführten, und tritt unter die 
Tumultuanten. Das stimmt doch besser, wenn der Tribun in der 
Tempelburg" wohnte, nicht aber weitab auf Zion. 

Dass aber der Apostel nordwärts und nicht durch ein Tor 
in der südlichen, östlichen oder westlichen Umfriedigfungfsmauer 
des Heiligtums hinaus auf den Hof gfestossen wurde, schliesse 
ich aus den nachstehenden Angfaben des Talmud über die bei 
den Juden gleitenden Reg-eln über das Betreten und das Ver- 
lassen des Heiligtums. In Mi seh na (Pars V, Traktat Middoth. 
Ed. Surenhusius, Amsterdam 1702) lesen wir nämlich Kap. II, 2: 
„Alle, welche herbeikommen und das Heiligftum (Har 
Habbeth) betreten, treten auf der Südseite ein, gfehen 
rechts herum und verlassen es auf der Nordseite." 

III. Was dann die naQSfißokri, d. i. die Kaserne, betrifft, in 
welche Lysias den Apostel bringfen lässt, so ist dieses offenbar 
keine andere als die nächstgfelegfene, d. i. die in der Tempelburg- 
Antonia befindliche, in welcher ja auch die Soldaten, welche den 
Lysias begfleiteten und deren Obhut der Apostel nun übergfeben 
wurde, ihre Quartiere hatten. Die Kaserne des herodianischen 
Königfspalastes auf Zion für diesen Zweck in Anspruch nehmen 
zu wollen, wie Bebber es tut, halten wir für g*anz verfehlt, zumal 
kein einzig-er Grund für ein solches absurdes Verfahren sich bei- 
bringen lässt und der Apostel auf dem weiten Weg'e in den 
engfen Gassen der Stadt der grössten Gefahr ausgfesetzt gewesen 
wäre, von den aufgeregten Juden g*elyncht zu werden. 

IV. Die Frage, was unter den »Stufen« (ävaßa'&jLioC} zu ver- 
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--^stehen sei, von welchen Akt. XXI, 35 u. 40 die Rede ist, dass 
der Apostel dieselben hinaufgebracht wird und auf denselben 
^ stehend seine Ansprache an die Juden hält, wird in der Regfei 
ciahin beantwortet, dass dieselben identisch seien mit den 
:::^Treppenstufen« (xaraßdaeig)^ welche laut Flavius Josephus 
-^Bell. Jud. V, V, 8) von der Antonia auf die nördliche und west- 
Xiche Aussenhalle des Heiligtums, und von dort in den Hof, der 
das Heiligftum umgfab, hinabführten. Bebbers Versuch diese 
^vaßa'&fioi (Treppenstufen) mit dem in dem Evangelium des heil. 
Johannes XIX, 13 genannten »Gabbatha« (»Lithostroton«) 
zu identifizieren muss als vollständig verfehlt angesehen werden, 
zumal ein Beispiel der von ihm gewollten Bauanlage bisher 
xiirgends in Jerusalem oder anderwärts aufgefunden worden ist. 
-Oeradezu klassisch aber ist es, wie er die mit Steinen abge- 
3)fl2isterte Stätte, wo Pilatus über Jesum zu Gericht sass, und das 
X)odekapylon des Chronikori Paschale zusammenzureimen 
"versucht. Wäre Bebber einigermassen vertraut mit der Topo- 
graphie des alten Jerusalem, so würde er wissen, dass die Um- 
fassungsmauer des alten jüdischen Tempelplatzes von zwölf Toren 
•durchbrochen war, wovon sechs auf der Südseite (das bekannte 
3 fache, das 2 fache und das i fache Tor in der antiken Südmauer 
der Haram-Area) vier von Josephus (Antiqu. Jud. XV, XI, 5) ge- 
nannte in der Westseite, und zwei in der Nordseite der Haram- 
Area sich befinden. Wenn Hadrian nun auf der Stätte des 
^Iten jüd. Nationalheiligtums einen Jupitertempel errichtete, dann 
lag es sehr nahe, dass er auch die Umfassungsmauer des alten 
Heiligtums wiederherstellte, und mit welchem Namen konnte er 
diese monumentale Umfassungsmauer wohl passender bezeichnen, 
als mit dem des »Zwölftorbaues« (Dodekapylon). Die Angabe 
des Chroniken Paschale, dass das Dodekapylon vor alters 
die »Aufgänge« (t6 tiqIv övojuaCöjuevov ävaßa^/uoijy zum jüd. 
Heiligtume nämlich, geheissen habe, bietet für Bebbers Hypo- 
these nicht die geringste Stütze, wohl aber für die meine. 

V. Nicht besser steht es mit Bebbers Argumentum a pul- 
vere. „Der Apostel muss", behauptet Bebber, „aus dem äusseren 
Tempel (legdv) in die Stadt geführt und hier von Lysias ver- 
haftet worden sein." — Als Grund für diese seine Annahme 
beruft er sich auf den Staub, den das Volk bei Anhörung der 
Rede des Apostels in die Luft geworfen habe, was nicht möglich 
gr^wesen wäre, wenn das Volk in den Hallen (des Heiligtums) 
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gestanden hätte, welche von den Leviten vom Staube rein ge- 
halten wurden. Bebber hat, als er dieses schrieb, offenbar nicht 
daran gedacht, daß die Rede des Apostels erst statthatte, nach- 
dem die Juden ihn aus dem Heiligtume (tegov) hinaus in den 
profanen Hof geschleppt, der zwischen dem Heiligtume und der 
Tempelburg Antonia sich ausbreitete. Hier in dem profanen 
Hofe, wo Tiere und Menschen verkehrten und zuweilen auch 
Markt gehalten werden mochte, konnte Staub, an dem in Jerusalem 
ja überdies nie Mangel ist, genug vorhanden sein, so dass man, 
um solchen zu finden, nicht nötig hatte, hinaus in die Stadt zu 
treten. 

VI. Einen weiteren sehr drastischen Beleg seiner Unkenntnis 
auf dem Gebiete der Topographie des alten Jerusalem bietet 
uns Bebber, indem er den bekannten »Doppelteich« an der 
Nordwestecke des Anton iaburgfelsens zu einem Zugange zur 
Burg stempelt. Als bei der Wegräumung des Schuttes zum 
Zweck der Fundamentierung des Klosters der französischen Zion- 
schwestern dieser wohl in herodianischer Zeit mit einem Mauer- 
gewölbe überbaute alte Teich, der ehemals zugleich einen Teil 
des nördlichen Wallgrabens der Burg bildete, wieder aufgefunden 
wurde, sind verschiedene Forscher, wie Kapitän Charles Wilson 
und der damalige deutsche Konsul in Jerusalem Herr von Alten, 
allerdings auf den Gedanken gekommen, dass es sich hier um 
einen geheimen Gang handele, allein dieser Irrtum ist ein längst 
überwundener. Heute weiss jeder, der einigermassen mit der 
Forschung auf diesem Gebiete bekannt ist, dass wir hier eine 
antike Teichanlage vor uns haben. Der bekannte Palästinaforscher 
Dr. Konrad Schick beschreibt diesen Teich in seinem »Bet el 
Makdas« (1887, S. iiiff.) mit folgenden Worten: „Im Norden 
(der türkischen Kaserne auf dem Antoniaburgfelsen) unter der 
Gasse und dem Kloster der Zionschwestern befindet sich der 
sog. »Doppelt eich«. Es ist zunächst der in den Felsen ge- 
hauene einstige sehr breite Burggraben, welcher dann am Fusse 
der Burg noch weiter vertieft wurde und zu Wasseransammlungen 
diente, von wo dasselbe durch einen Felsenkanal nach Süden in 
den andern Teich abfliessen konnte." (Vgl. 11. Teil meiner Topo- 
graphie d. a. J., S. 70 — 74.) 

Zeigt nun Bebber in dem ganzen Verlaufe seiner Abhandlung 
über das :!&Prätorium des Pilatus« sich auf den gröbsten Irr- 
wegen, so wird man es der ehrlichen Forschung kaum verargen, 
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wenn sie Bebbers Schlussfolg*erung* am Ende seiner Forschung- 
über die Gefangennahme des h. Paulus zu Jerusalem umkehrend 
sagt: „Ist der Apostel Paulus nicht nach dem Herodespalaste 
auf dem Berg-e Zion, sondern nach der Tempelburg- Antonia ab- 
geführt worden, und hat Lysias nicht in dem König*spalaste auf 
Zion, sondern in der Tempelburg* Antonia residiert, so dürfte 
die Gefang*ennahme des Apostels Paulus durch Lysias sich als 
Beweis für die Lag*e des Prätoriums Pilati auf dem Zion nicht 
verwerten lassen, sondern im Geg*enteil geg-en die Lag*e des 
Prätoriums auf Zion zeug*en." 



Bei der Rührig*keit der Forscher auf dem Gebiete der 
Richthaus-Frag-e, die eine ganz wesentliche Verschärfung noch 
dadurch erhalten hatte, dass im Jahre 1882 auf dem den unierten 
Armeniern gehörigen Grundstücke des alten Sultansbades im 
Stadttale El-Wad, am Westfusse des Antoniaburgfelsens, die 
Ausgrabung Reste der altchristlichen Pilatus- oder Sophienkirche 
mit der von Anton inus Placentinus um das Jahr 570 er- 
wähnten »Fussspur des Heilands«: zutage gefördert hatte, welche 
dem ehrlichen Forscher die Anknüpfung an die altchristUche 
Richthaus-Tradition ermöglichen, ist es nicht zu verwundem, dass 
die P. P. Franzikaner zu Jerusalem als berufene Hüter der 
Sanktuarien des heil. Landes, in die grösste Besorgnis gerieten, 
dass bei dem Fortschreiten der modernen Forschung ein Teil 
ihres seit dem dreizehnten Jahrhunderte begangenen Kreuzweges 
in die Brüche gehen, und ihre Sanktuarien auf dem Osthügel 
der heil. Stadt als Pseudo-Sanktuarien erkannt werden möchten. 
^ ist ihnen also nicht zu verargen, wenn sie Positionen, die 
sie zum Teil mehr als 600 Jahre innegehabt, nach Möglichkeit, 

• 

J^ bis ins Unmögliche hinein zu verteidigen suchen. Und so 
^^Schien denn im Jahre 1903 zu Paris eine von dem Deutsch- 
^^anzosen P. Barnab6 d'Alsace (Meistermann) abgefasste 
Sohutzschrift unter dem Titel »Le pr6toire de Pilate et la 
^^rteresse Antonia«, in welcher, wie schon der Titel andeutet, 
nachgewiesen werden sollte, dass die Tempelburg Antonia mit 
^^m Richthause des Pilatus sich decke und Christus auf der 
H^öhe des Burgfelsens von Pilatus zum Tode verurteilt worden 
^^i, das am Westfusse des Burgfelsens, im Stadttale El-Wad 

Mommcrt, Topographie de« alten Jerusalem. IV. Teil. '7 
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von den Armeniern im Jahre 1882 bei ihren Ausgrabungfen 
blossg*eleg*te antike Mosaik mit den beiden Fussspuren 
aber einem Bau des dreizehnten Jahrhunderts angehöre, und den 
Ort der vierten Kreuzwegstation bezeichne, wo Maria, die heil. 
Mutter Jesu, gestanden habe, als sie ihrem göttlichen Sohne auf 
seinem Leidenswege begegnete. 

Da es zu weit führen würde, auf diese in wissenschaftlicher 
Beziehung minderwertige Schrift hier weiter einzugehen, so ver- 
weise ich auf deren Widerlegung in meinem »Das Prätorium 
des Pilatus usw.« (S. 49 — 68). Damit der geneigte Leser sich 
jedoch ein Bild von der von Barnabe angewandten Methode 
bilden könne, soll ein Beispiel davon hier Platz finden, wo Barnabe 
die Angaben des Pilgers von Bordeaux, welcher bezeugt, dass 
in seiner Zeit (333 n. Chr.) die Ruinen des Richthauses des Pilatus 
noch vorhanden gewesen und »unten im Tal« (deorsum in 
valle) sich befunden hätten, für seine Osthügel-Richthaus-Theorie 
zu deuten sucht, 

„Die Worte »unten im Tale« — (so schreibt Barnab6 
»Le pr^toire de Pilate etc.« pag. 141) — bezeichnen offenbar 
das, was man heute El-Wad nennt, die Strasse des Stadt- 
tales, eine Strasse, die dem »Leidenswege« ein Stück 
folgt. Diese Textstelle hat gewisse moderne Schrift- 
steller, die von den Ortsbeschreibungen der alten Pilger 
eine mathematische Genauigkeit verlangen, sehr in Ver- 
legenheit gesetzt. Aber wir würden übel ankommen, 
das von ihnen zu verlangen, zumal die meisten ihre Be- 
richte zu Hause aus dem Gedächtnisse niederschrieben. 
»Man muss den Ausdruck , deorsum, in valle*, d. i.*,unten, 
im Tale*, nicht wörtlich nehmen«, — sagt mit bezug 
hierauf Melchior de Vogüe (Les Eglises de la Terre sainte, 
pag. 299), — »und darf nicht folgern, dass für den Pilger 
von Bordeaux das Prätorium im Tyropöontale (das Stadt- 
tal El-Wad ist gemeint. D. V.) gelegen habe. Der Berg 
Zion überragt das gegenwärtige S6rail (die türkische 
Kaserne) um vieles; wenn man den Abhang dieses Berges 
entlang geht, um sich zum Nablustore zu begeben, so stellt 
das S6rail, von oben nach unten gesehen, eine niedrigere 
Lage dar und liegt, sozusagen, in einem Tale«." 

„Diese Bemerkung ist vollkommen zutreffend. Warum sollte 
es, so kann man die Kritiker fragen, dem Pilger von Bordeaux 
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nicht erlaubt sein, sich auszudrücken, wie Flavius Josephus und 
andere Pilger des i6. und 17. Jahrhunderts, ja selbst berühmte 
Topographen des 19. Jahrhunderts es gemacht haben? Der 
jüdische Geschichtsschreiber berichtet uns an mehreren Stellen, 
dass der Berg* Zion in der Oberstadt und der Turm Antonia in 
der Unterstadt sich befand. Noch im Jahre 163 1 schreibt ein 
gelehrter Pariser, Eugen Roger: »Der Palast des Pilatus ... ist 
auf der niedrigsten Stelle der Stadt Jerusalem gelegen und be- 
rührt den Vorhof des salomonischen Tempels auf der Nordseite. 
Dieses ist zu allen Zeiten das Haus der Gouverneure, Präsidenten 
und Paschas gewesen«. — Herr Titus Tobler, den man sicher 
niolit im Verdacht haben wird, seine Ortsbeschreibung nach 
derjenigen der Pilger abgefasst zu haben, beschreibt die Lage der 
tüi-üschen Kaserne, die auf dem Baris-Felsen, dem höchsten 
Pxankte des Antonia -Burg -Platzes, steht, mit diesen Worten: 
>II>ieses Gebäude (das Serail) liegt eher tief als hoch, jen- 
s^ its des Tales, nördlich von Haram esch-Schertfc" 

• •«••••••••••••*••*••••• 

„Noch eine Bemerkung zu den Worten in v alle. Im vierten 
Ja^tirhundert erstreckte sich die Talsohle des Stadttales El-Wad 
g^gen die Festung Antonia hin etwas weiter als heutzutage. 
A.vif dem alten, breiten und mit Steinen abgepflasterten Wege, 
d^x von der Antonia herablief und das Tyropöon (das Stadttal 
El— Wad ist gemeint. D. V.) entlang sich nach der westlichen 
^^mpelmauer wandte, hatten die Christen eine Kirche erbaut, 
^i^ mit einem Mosaik geschmückt war, auf welchem zwei kleine 
Sc^huhe (Fussspuren. D. V.) den traditionellen Ort darstellten, wo 
^^^ heil. Jungfrau stand, als sie ihrem göttlichen Sohne auf dem 
Kreuzwege begegnete.*) Herr Dr. Macalister kam bei dem 

*) Leider verrät uns Barnabe nicht, woher er weiss, dass die Christen 

^^se Kirche mit dem antiken, aus der Zeit vor der Eroberung und 

^rwüstung der heil. Stadt durch die Perser (614) stammenden Mosaik 

^^2u erbaut haben, „um den traditionellen Ort darzustellen, wo die 

"^^il, Jungfrau ihrem göttlichen Sohne auf dem Kreuzwege begegnete." 

^CT Ort, wo diese Begegnung stattgefunden haben soll, wird erst im 12. Jahrhundert 

^^ erste Mal genannt; auch der Bau einer Kapelle der »Madonna dello Spasmo« 

wird in der Kreuzfahrer-Zeit erst ausgeführt ; dass aber in dieser Kapelle eine 

Mosaikdarstellung den Standort der heil. Jungfrau bezeichnet habe, 

wird von keinem Schriftsteller erwähnt. Es wird daher, solange Bamabe 

seine Quelle nicht nennt, der Verdacht sich rechtfertigen lassen, dass unser Autor 

sich selbst Quelle ist. 

17* 
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Studium dieses Mosaiks zu dem Schlüsse, dass dasselbe sich vor 
dem Bau der Krypta der Schmerzhaften-Mutter-Kirche (Notre- 
Dame du Spasme) sich auf diesem Platze befunden. Diese Kirche 
kann, wenn sie nicht byzantinisch ist, nur aus dem 12. Jahr- 
hundert stammen. Denn seit dem Einfalle der Perser bis zur 
Besitznahme Jerusalems durch die Franken, hat an diesem Orte 
keine Kirche errichtet werden können. Das M!osaik ist also 
oflFenbar älter als der Überfall der Perser im Jahre 614; folg*lich 
zeigt es uns annähernd die Höhe, welche der Boden im Grunde 
des Stadttales El-Wad zur Zeit des Bordeaux-Pilg*ers hatte, und 
ganz g-enau den Abstand, den der Talg'rund zu derselben Zeit 
vor den Ruinen der Antonia aufwies. Nun befindet sich dieses 
Mosaik aber nur etwa hundert Schritt vom Ecce-Homo-Bog*en. 
Ferner beträgt der Niveau -Unterschied zwischen dem Mosaik 
und dem Fusse des Bog*ens, nach den von Clermont-Ganneau 
(Archaeolog'ical Researches, tom. I, pag*. 58) veröffentlichten 
Nachforschung*en nur 6 — 7 m. Man traf die Ruinen der Antonia 
also, wie man sieht, fast im Tale, und an einem sehr tief g*e- 
leg*enen Orte." 

„Die Angaben des Pilg*ers von Bordeaux sind also 
ganz richtig* und seine Ausdrücke sorg-fältig g-ewählt. 
Man kann wahrhaftig* nur in der Festung Antonia das 
Prätorium, von dem er spricht, finden, und seine Lage 
wird von den späteren Schriftstellern, die uns an den- 
selben Ort führen, immer besser bestimmt werden." — 
So Barnab6. 

Da diese Ausehiandersetzungen geeignet sind, unerfahrene 
Leser irrezuführen, so wollen wir auf einige Punkte derselben 
hier näher eingehen. 

a) Gestützt auf De Vogü6 behauptet Barnab6, dass die Worte 
:^deorsum, in valle«, d. i. »unten, im Tale«, in dem Berichte 
des Itinerarium Burdigalense »nicht wörtlich und buchstäb- 
lich« zu verstehen seien. Dem Pilger, welcher seinen Bericht 
wohl, wie es meist zu geschehen pflege, erst nach seiner Heim- 
kehr und aus dem Gedächtnis zu Papier gebracht, habe vor 
Augen geschwebt, dass die Osthöhe der heil. Stadt nicht ganz 
derjenigen der Westhöhe gleich sei, und der Zion über den 
Tempelberg um einige Meter emporrage, und so habe er mit 
den Worten »deorsum, in valle«, d.i. »unten, im Tale«, nur 
sagen wollen, dass die Mauern (parietes) des Prätoriums des 
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Pilatus tiefer als der Zion gfelegen haben. Allein eine solche 

Deutung* der g-enannten Textstelle ist durchaus unzulässig*. Als 

ob er es g'eahnt, dass man sich bemühen werde, seine Worte zu 

missdeuten, hat der Pilg*er die Ausdrücke für den Begriff, den er 

geben will, g*ehäuft, und sich nicht beg*nügt, zu sagen, »in valle«, 

d. i. »im Tale«, sondern, um auszudrücken, dass er nicht eine 

höher gelegene Stelle des Tales, sondern die Tiefe der Talsohle 

meint, bedachtsam und mit Nachdruck hinzufügt: »deorsum«: 

d. i. »unten«. Mit den Worten »deorsum, in valle«, d. i. 

:^ unten I im Tale«, bezeugt also unser ältester abendländischer 

Rlger, dass das Gemäuer des alten Richthauses des Pilatus 

g^anz im Talgrunde oder auf der Talsohle des Stadttales 

sich befand. Die Meinung, welche das Prätorium des Pilatus auf 

€Lem den alten jüdischen Tempelplatz um etwa 12 m überragenden, 

die höchste Kuppe des Osthügels darstellenden Antonia-Burg- 

Felsen sucht, ist also dem Bordeaux -Pilger gegenüber nicht zu 

halten. 

b) Um seine irrige Auffassung der Worte »deorsum, in 
valle«, d. i. »unten, im Tale«, zu begründen, beruft Bamab6 
sich darauf, dass Flavius Josephus, Pilger des 16. und 17. Jahr- 
hunderts und Dr. Titus Tobler ebenfalls für die Bezeichnung der 
Lage der Tempelburg Antonia Ausdrücke gebraucht hätten, 
Ajvelche den Ort als einen tief gelegenen bezeichnen. So habe 
der genannte jüdische Geschichtsschreiber »an mehreren 
Stellen«, die Barnab6 leider namhaft zu machen unterlässt, ge- 
sagt, „dass der Berg Zion in der »Oberstadt«, und der Turm 
^\ntonia in der »Unterstadt« sich befunden.'* 

Hierzu bemerke ich, dass mir, obwohl ich mit den Schriften 
<ies Josephus nicht ganz unbekannt bin, nie eine solche Text- 
stelle zu Gesicht gekommen ist, dass Josephus dagegen, sowohl 
in seiner Stadtbeschreibung (Bell. Jud. lib. V, cap. IV, i) als auch 
iDei dem Berichte von der Niederbrennung der Unterstadt (Bell. 
Jud. lib. VI, cap. VI, 3 und cap. VII, 2) sich derartig ausdrückt, 
dass die Unterstadt als ein Bestandteil der südlich von 
der alten Nordmauer gelegenen Altstadt erscheint, die 
in Ober- und Unterstadt sich gliedert, wie ich dieses in meiner 
»Topographie des alten Jerusalem« (Leipzig 1902, tom. I, S. 80) 
nachgewiesen habe. Dieser Altstadt stellt Josephus die Osthöhe 
der heutigen Stadt, als Tempelberg, und den Stadtteil im Norden 
der Altstadt und des Teitipels als »Neustadt« gegenüber. Da 
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nun die im Norden des Tempels gelegene Tempelburg nicht zur 
Altstadt gehört, so kann weder Joseph us noch sonst jemand 
der mit der Topographie des alten Jerusalem vertraut ist, die 
Tempelburg Antonia der Unterstadt Akra zuteilen. 

Die von mir oben angerufenen Textstellen des Josephus 
lauten :*) 

a) Bell. Jud. Hb. V, cap. IV, i : „Sie (die Stadt) war auf zwei 
Hügel gegründet worden, die einander gegenüberlagen, mitten 
aber durch eine steile Talschlucht getrennt waren, in welche 
die Häuser von beiden Seiten sich terrgissenförmig hinabzogen. 
Von den (beiden) Hügeln war der eine, welcher die »Oberstadt« 
trug, um vieles höher (als der andere) und in seiner Längen- 
entfaltung mehr gerade. Wegen seiner Festigkeit wurde er von 
dem Könige David .... die »Festung« , von uns aber der 
»Obermarkt« genannt. Der andere (Hügel) aber, welcher »Akra« 
hiess, und die »Unterstadt« trug, war mehr rundlich. Diesem 
(dem Akrahügel) gegenüber lag ein dritter Hügel, der von Natur 
niedriger als der Akra(-Hügel) und durch ein ehedem anders 
gestaltetes (tieferes) »breites« Tal von ihm geschieden war: 
denn in der Zeit der Hasmonäerherrschaft füllte man dieses Tal 
mit Schutt auf, um die Stadt mit dem Tempel zu verbinden, 
und indem man den Gipfel des Akra(-Hüg«ls) abtrug, machte 
man ihn niedriger, so dass das Heiligtum auch über diesen hin- 
wegragte." 

b) Bell. Jud. lib. VI, cap. VI, 3 : ^ Am nächsten Tage (nach 
der erfolglosen Unterredung, welche Titus von der westlichen 
Aussenmauer dfes Heiligtumes aus mit den auf dem Xystus ihm 

*) Flav. Joseph. »Bellum Judaicum«: a) V, IV, i: „Am^ fxhv (ndXig) vjikg 
9vo X6q)(ov SivxuiQOöcoTiog exxiGxo, f^sofi ^dgayyi SijfQrfjuivoyv , eis fjv htdXXffXoi xaxe- 
Xffyov €u oixiai. T(öv Sk Xoqxov 6 fxsv, xrjv äv€& noXiv sx<j^, vyftjXöxegog xoXXip, xai 
x6 jnfjxos lövxsQog rjv. Aia yovv xrfv oxv^xrfxa, (pgovQtov fMV vno Aaßidov xov 

ßa0*Xio>g exaXetxo' ^ Sk avto ayoga xqog rjfi&v. "Axe^og de 6 xctXov/nsvog 

'Axga, xal xrjv xdx<o jtöXiv v<peax6)g, dfi<pixvQxog. Tovxov Se dvxixQv xQixog ^v X6qf)og, 
xcuisivoxsQog xe q)vosi xrjg *AxQag , xal nXaxeia q>dQayyi öisiQyofisvog SiXXff JXQoxsQfyy. 
A^'&ig ye pirjv xad''* ovg oi AoafJUOvaToi x^dvovg eßaöiXevw, xrjv xe qpdgayya €x<»oav, 
ovvdxpai ßovXöfievoi xtp ieQfp xrjv jtdXiv, xai xfjg ^AxQog xaxegyaadfuyoi ro mpog 
ijioiigoa$n:o /^o/tio^Tegov, (bg vjiegtpcUvoixo xai xavxi^g xo ieQ6v" — 

b) VI, VI, 3 : „T^ Sk vaxegaiq, x6 xe Aqx^*^^* ««* ^^*' ^Axgav, xal x6 ßovksv- 
xiqQiov, xal xov 'CkpXäv xaXovfievov vqnjtpav, xal Tigovxoyje x6 twq fiixQi tätv 'EXivrjg 
ßaatXe{<ov, ä Srj xaxd fiiarfv xffv *AxQav tjv.^ 

c) VI, Vn, 2 : „Tff S* i^g 'Po^piaZoi, xgetpa/Aeroi xovg Xffuxag ex rijfg x4irci> 
noXecDg, xd f^Qi, tov Htlajofi ndvta hijiQfiaav.^ — 
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g*eg-enüberstehenden Juden geführt), steckten sie (die Römer) 
das Archiv, und die »Akra«, und das Rathaus, und den 
Ort, welcher Ophel genannt wird, in Brand, — und das 
Feuer verbreitete sich zu dem Königspalaste der Helena, 
der mitten in der »Unterstadt« (Akra) stand." 

c) Bell. Jud. lib. VI, cap. VII, 2 : „Am folgenden Tage (nach 
der Niederbrennung der Unterstadt) steckten die Römer, nach- 
dem sie die Räuber aus der »Unterstadt« vertrieben, alles 
bis nach Siloah hinab in Brand." 

Was den von Barnab6 angezogenen Pilger des 1 7. Jahr- 
hunderts, den Pariser Gelehrten Eugen Roger, anbelangt, so hat 
derselbe die oben angeführte verkehrte Darstellung der Ortslage 
des Prätoriums allerdings verbrochen, allein einem Manne, wie 
dem Pilger von Bordeaux, ähnliche Albernheiten zuzumuten, liegt 
Icein Grund vor. 

Als dritter Zeuge dafür, dass die Worte »deorsum, in 
Azalie (unten, im Tale)« des Itinerarium Burdigalense von der 
SLui stolzer Felsenhöhe über dem Stadttale El-Wad thronenden 
Tempelburg Antonia zu verstehen sind, wird von Dr. TitusTobler 
a.ufgeführt. Da ich nun, durch üble Erfahrungen gewitzigt, mich 
nicht begnüge, die von einem Autor beigebrachten Citate, selbst 
Avenn sie im Wortlaut des Urtextes wiedergegeben werden, so, 
\Ade sie in Fussnote stehen, zu lesen, sondern in den Fällen, wo 
ich den Missbrauch irgend einer Autorität wittere, auf die ange- 
zogenen Werke selbst zurückgreife, so nahm ich, als ich die 
dem bekannten Dr. Titus Tobler zur Last gelegte Ungeheuer- 
lichkeit las, sofort dessen Topographie zur Hand, um zu ver- 
gleichen. Und siehe! Die Dummheit, welche Bamab^ dem in 
der Topographie der heil. Stadt so rühmlich bekannten Schweizer 
Gelehrten zuschreibt, ergibt sich als eine von Tobler neben 
andern Citaten referierte Aufstellung des Bernardin Surius, 
"welcher Praeses des heil. Grabes und von 1644 — 1^47 Kommis- 
sarius des heil. Landes war. 

Die aus Tobler (Topographie von Jerusalem, Berlin 1853, I, 
pag. 220) dtierte Stelle lautet, indem ich die dortigen Fussnoten 
zur bequemeren Kontrolle in den Text einschalte, also: „Das 
Gebäude wird von den Christen Prätorium des Pontius Pi- 
latus (Itin. Burdig., Hieros. Ahnlich Antonin Plac. XXTTT. Joh. 
Wirzburg. 513 usw.), seit der Frankenzeit auch Haus des Pilatus 
(Sabcog rov HiXaiov, Epiphan. M. 51. Domus Pilati. Marin. Sanut. 
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3, i4> 10. Rudolph von Suchen, 846 usw.) oder Palast des Pi- 
latus (In loco ubi fuit palatium pylati ubi judicatus est Dominus, 
Pipin. 74. Palast Pilati, Troilo 237 usw.), sehr selten Hof des 
Pilatus (rov Ilddxov fj avXrj, Anonym, bei Allat. 12), von den 
Arabern Es-Serai (Statthalterei. Medschir ed-din 91. S. Denk- 
blätter 457. Neret 116. Seraiyah, Williams 30) gfenannt. Das 
heutig-e lieg*t eher tief als hoch (Est situee au plus bas 
Heu de la Ville de Jerusalem. Surius 437), jenseits des 
Tales nördlich vom Haram esch-Schertf und an dessen Nord- 
west-Ecke, hier auf einem Felsabsturze (On the top of the scarped 
rock. Blackburn 116), auf der Südseite des Tarik Sitti Mariam 
usw." — So Tobler. 

Die von Barnab^ für seine Auffassung* des »deorsum, in 
valle«, d. i. »unten, im Tale«, ins Treffen g-eführten Autoritäten 
lösen sich somit bis auf den Pariser Eug*en Rog*er, der aber 
ebensowenig- alsBernardin Surius eine Autorität ist, in Nichts 
auf, und wir werden deshalb keine Veranlassung* nehmen dürfen, 
die Angabe des Bordeaux -Pilg*ers »deorsum, in valle«, d. i. 
»unten, im Tale«, anders als im wörtlichen und buchstäblichen 
Sinne zu verstehen, sowie wir auch die von demselben Itinerarium 
Burdigalense bei der Beschreibung* der Lag*e des Siloah-Teiches 
(Paulus Geyer, Itinera usw., S. 22) g*ebrauchten g-leichen Worte 
zu nehmen haben, wo unser Pilg*er sagt: „Item exeuntibus Hieru- 
salem, ut ascendas Sion, in parte sinistra et deorsum in valle 
juxta murum est piscina, quae dicitur Silua" — d. i.: „Item, wenn 
man aus Jerusalem herausg*eht, um zur Zion(-Kirche) hinaufzu- 
steigen, so ist auf der linken Seite und unten im Tale, nahe 
bei der (Stadt-)Mauer ein Teich, welcher Siloah genannt 
wird." 

Da nun der Siloah -Teich bekannt ist, so haben wir Ge- 
legenheit, uns zu überzeugen, dass die Lage dieses Teiches voll- 
kommen auf die Worte »unten im Tale« passt, und wir 
dürfen schliessen, dass auch in unserer oben behandelten Text- 
stelle die Worte »unten im Tale« auf eine Ortlichkeit sich 
beziehen, die in der Sohle des Stadttales El-Wad gelegen ist. 

Eine derartige Auffassung unserer Textstelle scheint auch 
an Barnab6 wiederholt herangetreten zu sein, und wer ihn liest, 
bemerkt, wie sehr er bemüht ist, seine Antoniaburg von dem 
hoch aufragenden Burgfelsen herab ins Tal zu rücken, während 
er gleichzeitig wieder diese Hochlage für sein Prätorium nicht 
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aufg-eben will oder darf. So sagt er in dem oben beig*ebrachten 
Citat aus seiner Schrift »Le Pr6toire de Pilate etc.« pag. 244*); 
,.Man traf die Ruinen der Antonia also, wie man sieht, 
fast im Tale und an einem sehr tief gelegenen Orte." — 
Unmittelbar nachher aber fährt er fort: „Die Angaben des 
Pilgers von Bordeaux sind also ganz richtig und seine 
Ausdrücke sorgfältig gewählt. Man kann wahrhaftig 
nur in der Festung Antonia (die hoch oben auf dem Burg- 
felsen stolz über dem Tale thront. D. V.) das Prätorium, von 
dem er spricht, finden." 

Indem ich die von Barnab6 in dem oben wiedergegebenen 
längeren Citate gemachten irrigen Angaben bezüglich der im 
Stadttale El-Wad, am Westfusse des Antoniaburgfelsens^ im 
Jahre 1883 von den unierten Armeniern auf dem von ihnen im 
Jahre 1854 erworbenen sogenannten Sultansbad- Grundstücke 
ausgegrabenen Mosaikdarstellung bereits in meinem »Prätorium 
des Pilatus« (S. 117 — 141) würdigte, genüge hier das über das 
>deorsum in valle«, d. i.: »unten im Tale«, Gesagte. Es 
erhellt daraus, dass die Mauerreste des Richthauses des Pilatus, 
welche dem Bordeaux-Pilger im Jahre 333 n. Chr. gezeigt worden 
sind, nicht »oben« auf dem Antoniaburgfelsen, sondern 
wirklich »unten«, im Tale zwischen der West- und Ost- 
höhe der heil. Stadt, d. i. in dem sogenannten Stadttale, das 
unter dem Namen El-Wad bekannt ist, gestanden haben. Da 
aber die röm. Landpfleger, wenn sie bei jüdischen Festen in 
Jerusalem ^anwesend waren, in der Tempelburg Antonia wohnten, 
so muss das Richthaus des Pilatus im Bereiche der Burg, die 
nicht nur im Norden, sondern auch nach Westen hin, über den 
^ogen Rahmen des Turmes auf dem Tempelburgfelsenriffe 
Wnaus, bis in das Stadttal El-Wad sich erstreckt haben dürfte, 
sich in dieser Gegend des Stadttales, also etwa auf dem zur 
2^it den unierten Armeniern gehörigen Terrain des alten Sultans- 
bades befunden haben. 

Klassisch ist auch die Art, wie Barnab6 an verschiedenen 



*) Bamabe d'Alsace »Le Pretoire de Pilate etc.«, pag. 144: „Les ruines de 
1 Antonia se rencontraient, ^omme on voit, a peu pres au vallon et dans un Heu 
tres bas." 

„Les indications du Pelerin de Bordeaux sont donc precises et ses expressioDS 
exactes. On, ne saurait, en verite, trouver aUleurs que dans la forteresse le pretoire 
dont il parle." — 
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Stellen seiner Schrift an das »g-ute Herz« der Forscher sich 
wendet. Ein solcher Appell unseres Autors hat folg*enden 
Wortlaut (Le pretoire de Pilate etc., p. 66): „Mais revenons au 
R. P. Vincent. En 6tablissant sa seconde enceinte sur les bases 
si peu solides et en Opposition avec la tradition et les decou- 
vertes modernes, le professeur de Tecole biblique ne s'est-il pas 
apercu que par lä il declare comme apocryphes: i* Tunique 
sanctuaire que les Grecs catholiques possedent ä Jerusalem, 
Teglise de Saint -V^rone; 2^ le seul sanctuaire des Armeniens 
catholiques, Teglise de Notre-Dame du Spasme; 3* le sanctuaire 
des Dam es de Sion et 4* les nombreuses sanctuaires que les 
Freres Mineurs tiennent echelonn6s sur le Chemin de la croix 
depuis le Pretoire jusqu' au Golgfatha? Dejä le R. P. Zanecchia, 
professeur ä la meme 6cole, a rangfö tous ces sanctuaires parmi 
les »Lieux saints absolument faux«, que fönt passer pour 
vrais ceux-lä seuls qui y trouvent leur interet, comme il s'exprime 
si courtoisement dans sa pr6face." — D. i.: „Aber kommen wir 
auf den Rev. Pater Vincent zurück. Bei der Richtung*, welche 
er seiner zweiten Mauer g*ibt (vg*l. La deuxieme enceinte de 
Jerusalem, Revue Biblique, tom. XI, Paris 1902, p. 31 — 57) .... 
hat da der Professor der biblischen Schule (zu Jerusalem) nicht 
bemerkt, dass er dadurch (nachstehende Sanktuarien) für apo- 
kryph erklärt: i. das einzig-e Sanktuarium, das die kath. (unierten) 
Griechen in Jerusalem besitzen, die Kirche der heil. Veronika; 
2. das einzig'e Sanktuarium der kath. (unierten) Armenier, die 
Kirche der Notre-Dame du Spasme; 3. das Sanktuarium der 
Zionsschwestern — und 4. die zahlreichen Sanktuarien, welche 
die Minoriten (Franziskaner) läng's des Schmerzensweg*es vom 
Richthause bis auf Golg-otha wie Sprossen einer Leiter ange- 
bracht haben? Schon der Rev. P. Zanecchia, Professor der bib- 
lischen Schule, hat alle diese Sanktuarien unter die »absolut 
falschen heil. Orte« g*estellt, welche nur diejenig^en für »echtec 
ausg*eben, welche dabei ihren Vorteil finden, wie er sich in 
seiner Vorrede (zu »La Palestine d'aujourd'hui«, tom. I, p. XX) 
so höflich ausdrückt." — So Barnabe. 

Ich würde, wenn man die unbrauchbare, vom P. Vincent 
entworfene Richtung der sog*, zweiten Mauer aus wissenschaft- 
lichen Gründen beanstandete, das gfanz in der Ordnung* finden; 
wenn aber Barnab6 verlangt, dass das Interesse der Sanktuarien- 
besitzer für die Bestimmung* topogfraphischer Linien massgfebend . 
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sein soll, so ist das doch eine etwas exorbitante Forderung. Ich 
Jc:ann den Schmerz der Ung*lücklichen, welche es sich Unsummen 
kosten Hessen, um ein Grundstück zu erwerben, von dem ein 
Schelm ihnen vorgeredet, dass es ein Sanktuarium sei, und die 
liinterher innewerden, dass sie ihr gutes Geld für ein falsches 
Heiligtum hingegeben haben, und nun nicht nur den Schaden, 
sondern auch den Spott obendrein noch tragen müssen, mir 
sehr wohl vorstellen, und ich fühle teilnehmend mit ihnen, — 
aber die ganze Welt zu betrügen, um einzelnen Personen eine 
Freude zu machen, halte ich doch für unmoralisch. 

Wir werden also, trotz der Unterstützung, welche Bamabe 

der unhaltbaren OsthügeKRichthaus-Theorie gewähren zu sollen 

gClaubte, diese Theorie als irrig abzulehnen haben. 

Die Ergebnisse meiner die mittelalterliche Osthügel -Richt- 

haus-Theorie betreffenden Studien möchte ich in folgende Sätze 

fassen : 

1. Es ist gewiss, dass der Ort, wo Jesus von Pilatus verhört 
und zum Tode verurteilt worden, sowie die Stätte der Geisselung 
und Dornenkrönung, zur Zeit der Kreuzfahrerherrschaft in Jeru- 
salem nicht mehr bekannt war. 

2. Der Umstand, dass die Franziskaner die gleich ihrer um 
50 Jahre älteren Schwester, der schismatischen Südwesthügel- 
lUchthaus-Theorie, ohne jegliche traditionelle Unterlage auf gut 
Glück hin angesetzte mittelalterliche Osthügel-Richthaus-Theorie 
sich angeeignet und derselben durch die an dieselbe angelehnte 
Kreuzwegandacht eine gewisse Weihe gegeben haben, ist für 
die Wissenschaft kein Beweis, dass diese Theorie das 
Richtige getroffen hat. 

3. Barnab6s Versuch, das Richthaus des Pilatus und die 
altchristliche Basilika der »heiligen Weisheit« auf der Höhe 
des Antoniaburgfelsens nachzuweisen, ist für ebenso misslungen 
zu erachten als die Bemühungen des Bonner Professors W. Krafft, 
das Lithostroton in die Nordwest-Ecke des Tempelplatzes, an den 
Siidfuss des Burgfelsens zu verlegen. 



Nachdem wir so die verschiedenen vom Mittelalter bis in 
die Neuzeit aufgestellten Richthaus-Theorien vor unsern Augen 
Vorüberziehen gelassen und bei der Prüfung derselben zu der 
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Uberzeug'ung- gelangt sind, dass keine derselben mit dei 
gaben des Evangeliums und der altchristlichen Richthaus-Trc 
sich deckt, begrüssen wir es mit doppelter Freude, daj 
tausendjährigen Irrfahrt auf diesem Gebiete durch die glüc 
Wiederauffindung der altchristlichen Richthausstätte gelegc 
der Ausgrabungen der unierten Armenier auf dem ihne 
hörigen Grundstücke im Stadttale El-Wad, am Westfuss 
Antoniaburgfelsens im Jahre 1882 ein Ende gemacht word 
Den Verlauf dieser Ausgrabungen und den Nachweis, da 
in dem hierbei aufgefundenen antiken Mosaik mit dei 
Antoninus Placentinus erwähnten Fussspur Jesu der altchrist 
Pilatuskirche angehört hat, erbrachte ich in meiner Schrift 
Prätorium des Pilatus usw.« (S. 105 — 141). Zur Orientierung 
den von den Armeniern jetzt im wesentlichen vollendeten 
bau erbringe ich hier den Grundriss der Krypta mit dem a: 
Mosaik und der interessanten Fussspur. 
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Zwölftes Kapitel 

Die Mauer des Herodes Agrippa. 

Die nördlichste und jüng-ste der von Flavius Josephus (Bell, 
Jud. V, IV, I — 4) g-enannten drei Mauern des ^Iten Jerusalem ist 
die des Herodes Agrippa, die sog*en. 3>dritte Mauer«, 
^svelche als die äusserste Nordmauer dem Feinde als erste sich 
darbot, und daher g*eleg*entlich der Belag'erung' der Stadt durch 
die Römer im Jahre 70 n. Chr. von Flavius Josephus selbst 
(Bell. Jud. V, VI, 2 u. a. a. O.) g'ewöhnlich die »erste Mauer« 
(jzQonov Tsixog) g*enannt wird. Der Bericht des Flavius Josephus 
über diese Mauer lautet (Bell. Jud. V, IV, 2): 

„Die dritte Mauer beg'ann am Turme Hippikus, von wo 

sie nach der nördlichen Geg'end bis zum Turme Psephinus sich 

^xstreckte; dann zog* sie sich fort g-eg*enüber den Gräbern der 

elena (sie war Königin von Adiabene und die Mutter des 

önigfs Izates), und durch die könig*lichen Höhlen lang* hin- 

Srezogfen, bog" sie zum Eckturme um in der Nähe des sog*. 

enkmals des Walkers und schloss sich an die alte Mauer 

, indem sie in die sog*. Kidron-Schlucht sich hinabsenkte, 

^^<3it dieser Mauer umg*ab Ag*rippa die Neustadt, welche g*anz 

^^=^loss dalag*. Die Stadt strömte nämlich vor vielem Volke über, 

'^X'at aus den Mauern ein wenig* heraus und, indem man in der 

ördlich vom Tempel g*eleg*enen Geg*end an dem Hüg*el sich 

iederUess, schritt man nicht wenig* vor, so dass ein vierter 

i^üg*el ring*sum bebaut wurde, welcher Bezetha g*enannt wird 

^^nd der Antonia zwar geg*enüberliegt, aber durch einen tiefen 

^Sraben, der durch Kunst g^ezogfen wurde, von ihr g*etrennt wird, 

^iamit nicht die Fundamente der Antonia, durch ihren Zu- 

^«inimenhang mit jenem Hüg-el, leichter zugäng*lich und wenig*er 

^och wären. Deshalb g*ab auch die Tiefe des Grabens den 

'ürmen (der Antonia) die meiste Höhe. Der neugegründete 
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Stadtteil wurde in vaterländischer Sprache Bezetha genannt, was 
man auf griechisch xaivonohg (Neustadt) nennen würde. Da nun 
die, welche dort wohnten, des Schutzes der Mauer benötigten, so 
beg-ann der Vater des jetzigen Königs, der auch Agrippa hiess, 
die schon erwähnte Mauer; aber aus Furcht vor dem Kaiser 
Claudius Hess er, nachdem er nur die Fundamente gelegt, von 
dem Werke ab, damit nicht etwa die Grösse des Unternehmens 
den Verdacht der Neuerung und des Aufruhres erwecke. Denn 
die Stadt wäre gar nicht zu erobern gewesen, wenn man die 
Mauern, so wie man sie begonnen, fertiggebaut hätte. Die Steine 
nämlich, die man zum Bau verwandte, waren zwanzig Ellen lang 
und zehn (= 3,30 m) Ellen breit, so dass sie weder mit eisernen 
Werkzeugen leicht unterhöhlt noch auch durch Maschinen er- 
schüttert werden konnten: diese Mauer war zehn Ellen breit und. 
hätte sich, wie es den Anschein hatte, zu einer grösseren Höhe 
erhoben, wenn nicht dem Ehrgeize dessen, der sie angefangen, 
Hindernisse in den Weg gelegt worden wären. Später wurde an 
derselben Mauer von den Juden mit Eifer weitergebaut und dieselbe 
auf eine Höhe von zwanzig Ellen gebracht; sie hatte auch zwei 
Ellen (= 66 cm) hohe Zinnen und drei Ellen hohe Schutzwehren, 
so dass die ganze Höhe sich auf fünfundzwanzig Ellen belief." 
3. „Über die Mauer erhoben sich Türme, die zwanzig Ellen 
breit, zwanzig Ellen hoch, viereckig und ohne Hohlräume waren 
wie die Mauer selbst; was aber die Verbindung und die Schön- 
heit der Steine anlangt, so stand sie nicht zurück hinter der- 
jenigen des Tempels. Über der hohlraumfreien, massiven Höhe 
der Türme befanden sich Gemächer und darüber Obergemächer 
und dann sehr viele Behälter zur Aufnahme des Regen wassers: 
zu jedem aber führten breite Treppen von aussen empor. Solcher 
Türme nun hatte die dritte Mauer neunzig; die Zwischenräume 
aber betrugen je zweihundert Ellen. Die mittlere Mauer vrar 
auf vierzehn, die alte aber auf sechzig Türme verteilt. Der 
ganze Umfang der Stadt betrug dreiunddreissig Stadien. Wen» 
nun aber schon die ganze dritte Mauer zu bewundern war, so 
noch mehr der Psephinus-Turm, der an der Nordost-Ecke sich 
erhob und dem gegenüber Titus sein Lager aufgescMagfen 
hatte: denn da er siebzig Ellen hoch war, konnte man von ihm 
aus Arabien sowohl, als auch beim Sonnenaufgang die äussersten 
Grenzen des Judenlandes bis zum Meere ^ hin sehen. Er war 
achteckig. Ihm gegenüber waren der Hippikus und n«eben 
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<3.iesem zwei andere Türme in der alten Mauer von dem König*e 
Her ödes erbaut worden, welche an Grösse, Schönheit und 
IFestig-keit alles auf der g*anzen bewohnten Erde übertrafen." 

Über den Verlauf dieser Mauer sind die Forscher geteilter 
^Meinung. 

Die einen, wie Krafft (Topographie usw., 1846, S. 36 ff.), 
JDr. Sepp (Jerusalem usw., 1873 S. 237 ff.), Schick (Zeitschrift des 
Deutschen Palästina -Vereines, 1878, S. 15 ff.) u. a., meinen, dass 
ciiese Mauer im wesentlichen denselben Verlauf gehabt, wie die 
auf den Fundamenten der alten Hadriansmauer stehende, im 
Laufe der Zeit mehrfach erneuerte heutige Nordmauer der heil. 
Stadt. Andere, wie Jonas Körte (Reise nach dem gelobten 
Lande usw. 1746), Robinson (Palästina usw., 11., 1841, S. 107 ff.). 
Tob 1er und verschiedene andere, sowie in neuester Zeit auch 
Georg Gatt (Theolog. Quartalschr.; Tübingen, 1905, S. 264 — 270), 
haben ihr. eine bedeutend grössere, über den Rahmen der 
heutigen Nordmauer weit hinausgreifende Ausdehnung an- 
g-ewiesen. Wieder andere aber, wie Dr. Martin Augustin 
Scholz, wollen sie enger als die heutige Nordmauer gezogen 
^vissen. 

Scholz lässt die »dritte Mauer« des Josephus von der Cita- 
delle zuerst in nordöstlicher Richtung nach dem Muristan, dann 
im Westen der heil. Gxabeskirche gerade aus nördlich bis an 
die heutige Nordmauer westlich vom Damaskustore laufen, und 
von da an bis an die Nordost -Ecke der Tempel -Area mit der 
gegenwärtigen Stadtmauer zusammenfallen. Da er jedoch mit 
dieser, in seiner »Commentatio de Hierosolymae singularumque 
illius partium situ et ambitu« (Bonn 1835) i^ ^®r Planzeichnung 
aufgestellten Mauer -Theorie isoliert geblieben ist, und dieselbe 
auch kaum Aussicht auf Erfolg hat, so können wir, ohne dass 
die Wissenschaft etwas dabei verliert, von einer näheren Wür- 
digung dieser Theorie Abstand nehmen. 

Mehr Aufmerksamkeit verdient die Ansicht, dass die dritte 
Mauer des Josephus in nördlicher Richtung über die heutige 
Nordmauer der heil. Stadt hinausgegriffen. 

Schon auf dem Stadtplane, welchen Hieronymus Pradi 
et Joh. Bapt. Villalpandus in ihrer Schrift: »Explanationes 
in Ezechielem et apparatus urbis ac templi Hierosolymitani 
comment. illustr.« (Romae 1596 — 1605) aufgenommen haben, 
und der von Ariämontanus herrührt, zeigt die Nordmauer 
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der heil. Stadt eine ung-ebührliche Ausschweifung- über den Rah- 
men der heutigen Nordmauer. Dieser Vorlagfe folgte, abgfesehen 
von andern, Reland in des Sigfbertus Havercampus (Over- 
camp) Ausgfabe der Werke des Flavius Josephus (Amstelae- 
dami 1726, im 11. Teile, S. 327). Das Ungfeheuerlichste aber 
leistete Wilh. Albert Bachinne in seiner »Historische und 
geogfraphische Beschreibung* von Palästina« (Cleve und Leipzig* 
1766 — 1775), welcher, um, wie Tobler (Topogfraphie usw. I, 
S. 124) meint, „mit dem alten Bericht (bei Josephus) und der 
daherigfen Mauerlängfe nicht in Widerspruch zu gferaten", die 
Mauer auf seinem Stadtplane in vielfachem Zickzack zeichnete. 

Der Buchhändler Jonas Körte war einer von den ersten, 
welcher dieser bis dahin ohne reale Unterlagfe in der Luft 
schwebenden Nordmauer -Hypothese durch Terrainstudien einen 
festen Halt zu gfeben sich bemühte. 

Der Schweizer Dr. Titus Tobler schreibt darüber in seiner 
»Topographie von Jerusalem« (I, S. 121): „Im Jahre 1738 g"ing 
man (Pococke und Körte miteinander) auf der Nordseite der 
Stadt die »dritte Mauer« aufzusuchen, und es ist nicht ohne 
Interesse, die Berichte zweier Reisenden miteinander zu ver- 
gleichen. Nach dem einen Berichte (Pococke II, § 23) g-laubte 
man einigfe unvollkommene Reste der Bezethamauer zu sehen, die 
sich ungefähr eine Viertelmeile gfegfen S. (Nord? D. V.) von der 
Nordwest-Ecke der damaligen Mauern erstreckten. Es hatte den 
Anschein, als sähe man die Ecke der alten Mauern gegen Nord- 
west und Merkmale eines bei einer langen Cisterne gegen Ost 
gerichteten Grabens, welche auf der Südseite des Berges der 
Seifenasche und über dem Tal »Croum« (West- Osttal Kidron), 
d. i.: »Garten oder Weinberg«, lagen, und nicht minder Spuren 
südlich von den Königsgräbern , sodann im Osten gegen das 
Tal in der Richtung des Anschlusses an die andere Mauer. 
Hingegen lautete der andere Bericht (Körte S. 53) dass mit 
Gewissheit nichts geschlossen " werden konnte, weil nicht die 
geringsten alten Trümmer vorhanden waren, und angeblich die 
natürhche Lag*e auf dieser Seite nichts anzeigte." So Tobler. 

Im Jahre 1821 traf Berggren (Reisen in Europa und im 
Morgenlande. Aus dem Schwedischen übersetzt von Dr. F. H. 
Ungewitter, Leipzig 1828—34, HI- S. 79) in der Gegend, welche 
der Weg von der Stadt zu den sog. Königsgräbern durch- 
schneidet, die deutlichen Spuren der Bezethamauer, nicht bloss 
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die kreisförmig" g^ezogfenen Grundsteinlinien, sondern an meh- 
reren Stellen auch kolossale Überreste von Seitentürmen und 
Eckschanzen. Tobler fand jedoch von all diesem schon wenige 
Jahre später nichts mehr und schreibt daher (Topogfraphie usw. 
S. 122 in Anm. 2): „Es ist schade, dass der Bericht, wenigfstens 
nach der deutschen Übersetzung*, nicht mit der gehörig-en Be- 
stimmtheit abgfefasst ist Ich hoffe, dass andere glücklicher sein 
werden, als ich, um kolossale Reste von Seitentürmen und Eck- 
schanzen zu bemerken." 

Dr. Joseph Salzbacher (Erinnerungen aus meiner Pilger- 
reise nach Rom und Jerusalem. Wien 1840, 11, S. 121 und 157) 
will im Jahre 1837 ^^f ^^^ Felde zwischen der Jeremiasgrotte 
und den Königsgräbern, also ungefähr in derselben Gegend, wo 
Berggren seinen Fund machte, ausser Steinen und Mauertrüm- 
niern — von der dritten Mauer sogar noch Überreste eines 
alten Stadttores entdeckt haben, sowie dann im weiten Umkreise 
grosse Stein- und Trümmerhaufen eines aus seinen Fundamenten 
geworfenen Mauerwerkes, welche augenscheinlich auf jene Mauer 
hindeuteten. 

Am eingehendsten untersuchte und beschrieb jedoch Ro- 
binson, der ein Jahr nach Salzbacher dahinkam, das Terrain, 
welches man für den Lauf der dritten Mauer nördlich vor dem 
heutigen Jerusalem in Anspruch nahm. Sein hierauf bezüglicher 
Bericht lautet (Palästina usw., II. Band, Halle 1841, S. 107 ff.): 

„Der Turm Psephinus muss auf der Höhe N.-N.-W. von 

der Nordwest-Ecke der heutigen Stadt gestanden haben. Das 

Grrab der Helena, wenn es nicht mit den gegenwärtigen Gräbern 

der Könige, was hohe Wahrscheinlichkeit hat, identisch ist, war 

ohne Zweifel in ihrer Nähe. Von der Mauer wird nicht gesagt, 

dass sie bis an dieses Monument fortgeführt gewesen, nur, dass 

sie diesem gegenüber vorbeigegangen sei. Von den andern 

erwähnten Punkten ist nichts Bestimmtes bekannt. Der Schluss 

hat daher Wahrscheinlichkeit, dass die Mauer von Psephinos 

in einer östlichen oder nordöstlichen Richtung nach dem Rande 

des Tales Josaphat hinging, und dann längs diesem Tal, bis sie 

mit der alten Mauer zusammentraf, welche aus dem Süden im 

Osten des Tempels heraufkam." 

„In Übereinstimmung mit diesem Schluss glauben wir Spuren 
von den Grundsteinen der Mauer des Agrippa an ihrem Nord- 
Avest -Teile gefunden zu haben. Ich stiess zuerst zufällig auf sie, 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. lo 
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als ich eines Abends mit Herrn Whittig- von den Gräbern der 
Könige nach dem Jafatore hinaufging. Ein paar Tage nachher, 
als ich denselben Weg mit Herrn Smith und Lanneau ging, 
untersuchten wir sie mit mehr Müsse. Im Osten des besagten 
Pfades, auf dem Felde ungefähr halbwegs zwischen diesen 
Gräbern und der Nordwest -Ecke der Stadt, bemerkten wir 
Grundsteine, welche sehr deutlich zu der dritten Mauer gehörten, 
da es grosse gehauene Steine waren, deren Beschaffenheit mit 
andern Werken aus dieser Zeit übereinstimmte. Zur Rechten 
des Weges und- den Hügel aufwärts, in einer Linie mit den 
obigen, waren andere ähnliche Grundmauern und weiter hinauf 
Steine von derselben Art, wie es schien, von ihrer Stelle gerückt. 
Indem wir der allgemeinen Richtung dieser und verschiedener 
gehauener Felsen nachgingen, welche allem Anscheine nach 
die Grundlagen von Türmen oder dergleichen gebildet hatten, 
gelang es uns die Mauer in Zickzacken in westlicher Richtung 
den grösseren Teil des Weges bis auf die Höhe hinauf zu ver- 
folgen. Hier sind die offenbaren Grundbauten von Türmen 
oder andern Befestigungswerken, welche eine Strecke weit 
fortlaufen, und von ihnen bis nach der Nordwest-Ecke der 
Stadt ist die Grundlage der alten Mauer längs der harten Ober- 
fläche des Bodens sehr deutlich zu sehen. Innerhalb der Ecke 
der modernen Mauer ist auch eine Spur von der alten, auf die 
wir sogleich wieder zurückkommen wollen." 

„Den nächsten Tag, am 28. April, unternahmen wir Messungen 
dieser Grundmauern, soweit wir die verschiedenen Punkte be- 
stimmen konnten, wie folgt, indem wir an der Nordwest-Ecke 
der Stadt anfingen: 

1. N. 26^ W. 700 Fuss. Bis zur Grundmauer eines grossen 
Turmes. 

2. N. 20" W. 650 Fuss. Über andere Grundmauern von 
Türmen usw. hinweg. 

3. N. 10^ O. 336 Fuss. Zu einem andern Punkte; keine 
Spur von der zwischenliegenden Mauer. 

4. N. 100 Fuss. Zu Grundmauern usw. 

5. O. 400 Fuss. Zum Wege. 

6. N. 20^^ O. 465 Fuss. Längs dem Wege. 

7. N. 75® O. 264 Fuss. Bis zu dem Ende der zuerst ge- 
sehenen grossen gehauenen Steine." 
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„In den Linien 5 und 6 herrschte einige Ungewissheit. Ge- 
hauene Felsen liegen nach Westen zu in einer Richtung mit 
der Linie 7. Wir kehrten daher zu dem Ende von 4 zurück 
und massen neue Linien wie folgt: 

5. N. 40^ O. — Zu gehauenen Felsen, allem Anschein nach 
Grundmauern eines Turmes. 

6. N. 75® O. 200 Fuss. Zu dem Wege, zum Ende der 
vorigen 6. 

7. N. 75® O. 264 Fuss. Zu den gehauenen Steinen wie 
oben." 

„Über diesen Punkt hinaus waren wir nicht imstande irgend- 
eine Spur zu finden; ausser etwa noch die Gnmdlagen eines in 
den Felsen gehauenen Turmes nach N.-O. zu, aber ganz un- 
gr^wiss." 

„Eine gleiche Nachforschimg längs dem Rande des Tales 
Josaphat war auch vergeblich.'* 

„In der Tat ist der ebene Boden an dieser Seite der Stadt 
^^it Jahrhunderten überpflügt und die Steine weggetragen oder 
^^ Terrassen zusammengeworfen, so dass alle Spuren von früheren 
^nindlagen fast verschwunden sind. Manche alte Cistemen sind 
Jedoch noch vorhanden, und Marmorwürfel werden hier oft ge- 
^^mmelt." — So Robinson. 

Welchen Wert, so frage ich, werden wir den von dem ge- 

*^lirten Amerikaner und seinen Vorarbeitern auf diesem Gebiete 

^^^ielten Ergebnissen bei ihren Nachforschimgen nach dem 

^^Ufe der sog. dritten Mauer im Norden der heutigen Stadt 

^i^umessen haben? 

Der schweizer Protestant Dr. Titus Tobler, der wohl als 

'^V'erdächtiger Beurteiler gelten darf, da er selbst ein Anhänger 

^^^ Korte-Robinsonschen Theorie ist, sagt darüber (Topographie 

^'^v., L Buch, S. 117): „Ich gab mir oft Mühe, Spuren von 

^^^er Mauer aufzusuchen; ich fand jedoch sehr grosse Schwierig- 

*^^iten, und am Ende aller Bemühungen bin ich nicht so glück- 

J^^ti, mir nachrühmen zu können, dass ich zu einem wünschbaren 

^^^ebnisse gelangte." — Und a. a. O. S. 122 in Anmerkung 2 

^^^t derselbe Autor bezüglich Berggrens obenangeführter Ent- 

^^Cikungen: „Ich hoffe, dass andere glücklicher sein werden, 

^•-^ ich; um kolossale Reste von Seitentürmen und Eckschanzen 

^^ bemerken.** — So Tobler. 

18* 



— 276 — 

Dieser vernichtenden Kritik eines so hochgeschätzten Pa- 
lästina-Forschers wird jeder, der an Ort und Stelle die Sache 
untersuchte, vollständig* beipflichten, weshalb ich es wohl unter- 
lassen darf, weiter auf die Widerleg*ung- der Körte - Robinson - 
sehen Theorie bezügflich der sog*, dritten Mauer einzug-ehen. 

Sehr bestechend ist die Nordmauer -Theorie, welche den 
apostolischen Missionar von Gaza, meinen Freund Don Georg* 
Gatt, zum Vater hat, und die derselbe in der »Theolog. 
Quartalschrift« (Tübingen 1905, S. 264 — 270) eingehend be- 
gründet. Gatt sagt (a. a. O. S. 266): „Ich habe schon zu wieder- 
holtenmalen darauf aufmerksam gemacht, dass die Mauer des 
Agrippa nicht am Damaskustor, sondern etwas weiter draussen 
vorbeizog (vgl. Herders Konversations-Lexikon. Jerusalem). Dies- 
bezüglich wurde von einem Rezensenten der Wunsch aus- 
gesprochen, ich möchte die Beweise dafür mitteilen. Dieser 
Wunsch ist billig. Darum soll demselben entsprochen werden." 

Und (a. a. O. S. 267): „Nach diesen Voraussetzungen lassen 
wir nun die Beweise dafür folgen, dass die Mauer des Agrippa 
nicht am Damaskustor, sondern etwas weiter draussen vorbeizog." 

1. „Zog die Mauer vom Turme Psephinus aus in gerader 
Linie ostwärts über das Damaskustor zum Eckturm, so sind 
zwischen diesen zwei Punkten keine Orientierungspunkte nötig. 
Nun nennt aber Josephus zwischen dem Psephinus und dem 
Eckturm zwei Orientierungspunkte: nämlich das Grabmal der 
Helena und die königlichen Höhlen. Also zog die Mauer vom 
Psephinenturme nicht in gerader, sondern in ungerader Linie 
zum Eckturm nach Osten." 

2. „Zog die dritte Mauer über das Damaskustor, so liegen 
die zwei mittleren Orientierungspunkte der eine gerade hinter 
dem andern. Nun ist es aber ungereimt, zwei gerade hinter- 
einandergelegene Orientierungspunkte anzugeben." 

3. „Das Mauerstück, das dem Grabmale der Helena gegen- 
überlag, ist nach der Beschreibung des Josephus verschieden 
von dem Mauerstücke, das durch die königlichen Höhlen zog. 
Beweis dafür ist die Partikel xal (und). Die Mauer zog vom 
Psephinus an dem Grabmale der Helena gegenüber vorbei und 
verlängerte sich dann durch die königlichen Höhlen. Führt man 
die Mauer über das Damaskustor, so fallen beide Mauerstücke 
zusammen. 
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4. „Ging die Mauer über das Damaskustor, so ist das Grab- 
mal der Helena als Orientierungfspunkt viel zu weit entfernt." 

5. „Nach der Angabe des Josephus machte die Mauer am 
Ende der königflichen Höhlen eine Biegung* ßxdfjunexo, sie bog" 
sich). Führt man die Mauer über das Damaskustor, so kann 
zwischen den könig-lichen Höhlen und dem Eckturm von einer 
Bieg*ung* keine Rede sein." 

6. „Nach der Ang*abe des Josephus war das Grabmal der 
Helena von den Frauentürmen an der dritten Mauer drei Stadien 
entfernt, d. i. 555 Meter. Nun beträgst aber die Entfernung* des 
g-enannten Grabmales (d. i. des antiken Grabmals, das man heute 
für das der Helena ansieht. D. V.) 770 Meter vom Damaskus- 
tore (das man mit den Frauentürmen identifiziert. D. V.), Die 
Frauentürme müssen also 215 Meter weiter draussen g*eleg*en 
haben." 

7. „Nach der Angabe des Josephus betrug die Entfernung 
des Skopus von den Frauentürmen 7 Stadien. Rechnet man 
auch diese Entfernung erst von der Vorstufe des Skopus an, so 
"bleiben wir mit den Frauentürmen immer noch 200 Meter ausser- 
halb des Damaskustores. Die genannten Türme lagen also nicht 
am Damaskustore, sondern 200 — 215 Meter weiter draussen." 

8. „Der Umfang der Stadt betrug nach der Angabe des 
Josephus zur Zeit des Titus 33 Stadien. Dehnte sich die Stadt 

damals am Damaskustore weiter nach Norden aus, so kommen 
^r dieser Angabe näher, als wenn wir die dritte Mauer über 
das Damaskustor führen." 

9. „Ging die Mauer des Agrippa über das Damaskustor, so 
können wir die untere Neustadt des Josephus nicht unterbringen. 
Auf dem Westhügel lag sie nicht, denn dort befand sich die 
obere Neustadt. Auch auf dem Bezetha können wir sie nicht 
suchen, denn Josephus nennt denselben, allerdings etwas ungenau, 
den höchsten Hügel. Also bleibt für die untere Neustadt keine 
andere Lage übrig, als die Gegend am Damaskustor innerhalb 
und ausserhalb." 

IG. „Der Einschlusswall des Titus ging ohne Zweifel durch 
den Bezetha-Steinbruch, nicht über den Bezetha(-Hügel). Nun 
durchzog aber dieser Wall, nach der Angabe des Josephus, die 
untere Neustadt; Also musste dieselbe wenigstens teilweise ausser- 
halb des Damaskustores liegen." 
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11. „Jerusalem hatte nach der Ang*abe des TacLtus zickzack- 
förmigfe Mauern, d. h. Mauern mit aus- und einspring-en den Winkeln, 
um die Verteidigfung* zu erleichtern. Nun können wir aber der- 
g'leichen Mauern nur an der Nordseite der Stadt suchen (weil 
die Kidronschlucht im Osten — und die Hinnomschlucht im 
Süden und Westen derselben jeden Mauer — Zickzack absolut 

unmög*Uch machen. D. V.) Folg-te die Mauer des Ag-rippa 

nun der heutig*en Nordmauer, so konnte von zickzackförmig'en 
Mauern auch hier kaum die Rede sein." 

12. „Vom strateg'ischen Standpunkt aus war es sehr an- 
g-ezeigt, die gerade Linie zu vermeiden und den Felsrücken 
westlich von St. Stephan und den Ausser-Bezetha östlich davon 
einzuschliessen ." 

13. „Dazu kommt noch, dass die Gegfend ausserhalb des 
Damaskustores mächtig*e Schuttmassen aufweist, während in der 
weiteren Umg'ebung' vielfach die rote Erde zutagfe tritt." 

„Wir glauben nun nachgewiesen zu haben, dass die Mauer 
des Agrippa zur Zeit des Titus nicht über das Damaskustor 
ging, sondern 200 — 215 Meter weiter draussen vorbeizog. Über 
den eigentlichen Mauerzug können wir nur Vermutungen auf- 
stellen, da bisher leider keine Überreste davon (auch kein 
Stadtgraben. D. V.) aufgefunden wurden." — So Gatt. 

Hierzu ist zu bemerken: 

I. So gelungen diese Beweisführung dem Unkundigen er- 
scheinen mag, für ebenso misslungen erkennt sie der Kundige. 
Gatts Beweisführung ruht nämlich auf einer Reihe von Irrtümern 
und unerwiesenen Voraussetzungen. Sein Grundirrtum besteht 
darin, dass er die Stelle bei Josephus (Bell. Jud. V, VI, 2), wo von 
der nördlichen Agrippamauer gesagt wird: ixä/burzezo /xev ycovialco 
nvgycp xaxä t6 tov yvacpecog jtQogayoQevöjuevov juvi]jua, reo d^dgj^aiq} 
negißoXcp ovvänrov xxX*^ falsch übersetzt und dadurch zu der irrigen 
Ansicht gelangt, dass der dort genannte »Eckturm«, welcher 
die Nordost-Ecke des Heiligtums bildet und dem von Nehemia 
(III, 30 [31]) aufgeführten »Ecksaal« (^??v?) entspricht, die Nord- 
ost-Ecke der Agrippamauer bildete. Unsere Josephusstelle lautet 
nämlich, richtig übersetzt, folgendermassen: „sie (die Agrippa- 
mauer) bog nun zum Eckturme um, hinter dem sog. Denk- 
mal des Walkers nämlich, und schloss sich an die alte 
Ringmauer usw." — Der Umbug der nördlichen Agrippamauer 
erfolgte demgemäss nicht am »Eckturme«, dem alten »Ecksaale« 
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des Heiligtums, sondern schon weiter nördlich, »hinter dem sog-. 
Denkmal des Walkers«. Die nördliche Agrippamauer zog* 
also nicht, wie Gatt in seinem Beweise Nr.. i behauptet, in gferader 
Linie vom Psephinus über das Damaskustor zum Eckturme, 
sondern bildet hinter dem Denkmal dss Walkers eine recht- 
winklig-e Ecke. 

2. Gatt irrt weiter, wenn er meint, dass nach der Beschreibung* 
des Josephus die dem Grabmale der Helena gegen überlieg*ende 
Mauer von derjenig^en, welche durch die königflichen Höhlen 
zog-, verschieden sei. Es ist dieses ein und dieselbe Mauer, die 
nördliche Ag*rippamauer nämlich. Zwei verschiedene Dingte 
werden von dieser selben Mauer berichtet: a) dass sie (in ihrer 
ganzen Läng-e) dem Grabmal der Helena g-eg^enüber liege, und 
b) dass ihr östliches Ende durch die königlichen Höhlen (die 
königlichen unterirdischen Bezetha-Steinbrüche nämlich) sich hin- 
durch verlängere. 

3. Ein anderer Irrtum des Pfarrers von Gaza besteht darin, 
dass er (unter Nr. 5 seiner Beweise) meint, dass die Mauer, wenn 
sie über das Damaskustor lief, am (Ost-)Ende der königlichen 
Höhlen sich nicht südwärts zum Ecktlirme umbiegen konnte. 

Dass dieses aber tatsächlich möglich ist, zeigt der vorhandene 

Lauf der Mauer. 

4. Einen ferneren Einwand erhebt Gatt aus dem Umstände, 
dass das Grabmal der Helena 770 Meter vom Damaskustor ent- 
fernt hegt. Nach seiner Theorie würde dieser Abstand 215 Meter 
S*^ringer sein und nur 555 Meter betragen. Mir will es jedoch 
scheinen, dass es ziemlich belanglos ist, ob die Mauer von einem 
Pu^nkte aus bestimmt wird, der 770 Meter von ihr entfernt liegt 
oder von einem solchen, der nur 555 Meter von ihr absteht. 
Ebenso belanglos ist die Entfernung der Mauer vom Skopus, 
zurnal Josephus doch wohl nur schätzungsweise diese Entfernung 
^ ^stimmt, so wie er auch den Umfang der Stadt nur in der- 
selben Weise gegeben hat. 

5. Was die untere Neustadt anbelangt, so bereitet deren 
Hinterbringung ^ nicht die geringste Schwierigkeit. Sie befand 
sich im Stadttale El-Wad, innerhalb des heutigen Damaskus- 
^ores, wo sie heute noch sich befindet, — und damit fällt auch 
^^® Schwierigkeit, welche Gatt unter Nr. 10 erhebt. 

6. Mit der Berufung auf die Zickzackmauern der heil. Stadt 
^^^ Tacitus, auf die strategischen Rücksichten und den Schutt 
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vor dem Damaskustore, macht mein alter Freund Don Georg- 
Gatt wohl nur Scherz, zumal er 'selbst gesteht, den Tacitus niit 
seinen Zickzackmauern bei drei Seiten der Stadt ganz offenbar 
nicht ernst zu nehmen ist, weil hier solche Mauerlinien durch 
die Terrainverhältnisse schon völlig ausgeschlossen sind. Die 
strategischen Momente, auf die Gatt sich beruft, lassen sich sehr 
mannigfach aufstellen. Der Schutt aber ist stets mehr in der 
Nähe der Stadt, als in grösserer Entfernung von ihr abgelagert 
worden. Dazu gesteht Gatt selbst, dass seine Nordmauer nur 
Vermutung ist, — und ihr kein einziger tatsächlicher 
Anhalt zugrunde liegt. Damit dürfte Gatt für erledigt an- 
zusehen sein. 

Andere Forscher vertraten die Meinung, dass die > dritte 
Mau er < im wesentlichen mit dem Laufe der heutigen, auf an- 
tiken Fundamenten stehenden Nordmauer der heiligen Stadt 
sich gedeckt habe. 

Einer der namhaftesten Vertreter dieser Theorie ist der 
Bonner Professor Dr. W. Krafft, der in seiner »Topographie 
Jerusalems« (Bonn, 1846, S. 36 — 49) sich also vernehmen lässt: 
,, Spuren dieser dritten* Mauer, die zunächst dem Laufe der 
heutigen Mauer vom Jafatore bis an die nordwestliche Ecke der 
heutigen Stadt folgte, haben Robinson (Paläst. II, 108) und 
Schulz (Jerusalem, S. 62) über diese Ecke hinaus bis zur höchsten 
Erhebung des Terrains erkennen zu sollen geglaubt, wo sie bei 
alten Grundmauern anlangen, die -dem Psephinusturme angehört 
haben sollen, und an denen vielleicht noch die octogonische 
Form wiederzuerkennen sei. Von den wahrscheinlichen Funda- 
menten des Psephinus ausgehend, findet Schulz mit viel grösserer 
Evidenz, als es Robinson vorgekommen zu sein scheint, in fast 
gerade nördlicher Richtung die Reste von noch drei kleineren 
Türmen. Die äusserste Ecke (Nordwest-Ecke) bildet nach Schulz' 
Ansicht eine in der ungefähren Richtung von Südwest nach 
Nordost langgestreckte Cisterne, von wo die Spuren der Mauer 
eine nordöstliche Wendung nehmen. Auf der östlichen Seite 
der von Süden herkommenden Strasse sollen sie deutlicher 
als je zuvor werden. Über diese Reste hinaus ist Schulz, wie 
Robinson, nicht imstande, eine weitere sichere Spur der dritten 
Mauer aufzuweisen. Schulz nimmt deshalb an, dass der Bau 
des Agrippa etwa bis zu jenen deutlichsten Spuren zu der Zeit 
reichte, als er durch den Befehl des Kaisers Claudius darin 
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unterbrochen wurde. Was nun diese wenigen angeblichen Reste 
der dritten Mauer betrifft, die Schulz und Robinson aufweisen, 
so hat mich eine oft wiederholte Untersuchung derselben dahin 
geführt, in ihnen nur Reste zerstreuter Bauten der verschieden» 
sten Zeiten zu erkennen, die nie zu einer grossen Stadtmauer 
^. J zusammengehört haben. Die hier zur Sprache kommenden 
Grundmauern, die meist nur an die Oberfläche des Bodens 
reichen, bestehen aus losem, schlechtem Kittgemäuer ohne 
Quaderbekleidung, und sind hier breit und da schmäler. Die 
angeblichen Spuren des Psephinus-Turmes, in denen eine grosse 
C/steme liegt, zeigen aufs deutlichste eine »quadratische« Sub- 
•struktion. Die von dem Psephinus in fast gerade nördlicher 
Dichtung liegenden angeblichen drei kleinen Türme, Cisternen, 
sixid von viel zu schlechtem Material und in zu unregelmässigen 
-formen, als dass sie je zu einer Mauer zusammengehört haben 
^^^Uten. Was endlich jene »deutlichsten Spuren« auf der öst- 
-'^^^hen Seite der von Süden herkommenden Strasse betrifft, so 
^^*^terscheiden sie sich allerdings von den früher erwähnten 
esten dadurch, dass hier Felsblöcke an einer Seite abgeschrägt 
die Oberfläche des Bodens treten, aber da sie sich nur auf 
iuer sehr kleinen Strecke finden und zwar nachher nicht 
^»iter der Erde verschwinden, sondern ganz aufhören, so kann 
n nicht daran denken, dass sie einer fortlaufenden Stadt- 
er angehört, sondern zu einem andern Zwecke gedient haben, 
"t^va zum Einschluß eines Teiches, wie wir noch größere Quadern 
hier, ein wenig südlich von den sog. Königsgräbern, östlich 
'^on der Strasse nach Nablus zu einem Teiche verwandt finden, 
der zur Abgrenzung der Gärten, die nach des Josephus Bericht 
Cßell. Jud. V, 2, 2\ Y, T,, 2) hier im Norden der Stadt Titus und 
"^^inem Heere den Zugang versperrten.'* 

„Robinson zieht die dritte Mauer von diesen Resten gerade 
^^ch Osten zum Kidrontale hin. Hingegen macht Schulz (Jeru- 
^^lem, S. 63) mit Recht geltend, dass die Beschaffenheit des 
Rodens von der Art sei, dass diese Richtung als die wahre 
Eingenommen, den Josephus nicht zu dem Glauben hätte berech- 
^^S'en können, als ob diese Mauer des Agrippa die Stadt unein- 
nehmbar gemacht haben würde: ,, Selbst der stärksten Mauer 
^^iirde der natürliche Schutz gefehlt haben.** Schulz selbst führt 
\ ^On jenen letzten Resten die dritte Mauer in nördlicher Richtung 

1 ^Um Tale Josaphat, so jedoch, dass die sog. Königsgräber, die 
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ihm identisch mit den >königlichen Höhlen« des Josephus sind, 
von ihr umschlossen wurden, worauf sie dem Nord- und Ost- 
rande des Kidrontales folgend, der zweiten Mauer sich anschloss. 
Sobald die Mauer den Rand des Kidrontales erreicht hatte, 
war sie geschützt. In Beziehung auf jene Strecke von den 
letzten angeblich »deutlichsten Resten c aber bis zum Rande 
des Kidrontales ist bei der Beschaffenheit des Terrains geltend 
zu machen, dass auch hier der stärksten Mauer der natür- 
liche Schutz gefehlt haben würde." 

,,Die Hypothesen, welche Schulz über die Lage der Gräber 
der Helena, des Walkergrabes und des Eckturmes aufgestellt 
hat, sind durch Gründe nicht weiter unterstützt und geben 
keinen eipzigen sichern Anhaltspunkt für den Lauf der dritten 
Mauer. Jene von Schulz (Jerusalem, S. 65) als Gräber der 
Helena bezeichneten Felsengräber im Nordwesten der Stadt er- 
mangeln alles architektonischen Schmuckes und besonderer Vor- 
richtungen, welche dieselben so sehr auszeichneten, dass sie der 
griechische Schriftsteller Pausanias (Graeciae Descript. lib.VIII, 
c. 16) im zweiten Jahrhundert nächst dem Grabmal des Königs 
Mausolus in Karien als das Merkwürdigste bezeichnen konnte,. 
das er gesehen hatte.'* 

„Sehen wir dann noch, nachdem wir weder deutliche Reste 
noch ein günstiges Terrain gefunden haben, wodurch die An- 
nahmen von Robinson und Schulz über den Lauf der dritten 
Mauer bestätigt werden könnten, auf den Umfang der Stadt, 
den dieselbe nach diesen Annahmen zur Zeit der Belagerung 
durch Titus hatte, so ist derselbe so ungeheuer, wie ihn weder 
die Anzahl der Einwohner notwendig, noch auch das alte Be- 
lagerungs- und Verteidigungssystem irgend nur wahrscheinlich 
machte. Schwerlich würden die Römer unter Titus vor dieser 
weit ausgedehnten Mauer 15 Tage erfolglos gelegen haben." 

„Die Volksmenge wuchs erst beim Ausbruch des römischen 
Krieges in Jerusalem so an. Sie betrug (Tacitus, Hist. V, 13) 
600000 zur Zeit der Belagerung der Stadt, Hecataeus gibt die 
Einwohnerzahl Jerusalems auf 120000 an." 

,,Die Schwierigkeit, der Stadt im Norden bei dem allmählich 
ansteigenden Terrain den nötigen Schutz zu verleihen, macht es 
höchst wahrscheinlich, dass die von Agrippa mit enormen An- 
strengungen unternommenen Befestigungen im Norden der Stadt, 
welche die Juden eifrig fortsetzten, bei dem Wiederaufbau der 
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Stadt durch Hadrian (134 n. Chr.), nicht ausser acht gelassen 
wurden. Wie es sich herausgestellt hat (cfr. Schulz, Jerusalem, 
S. 50), dass die Mauern Jerusalems durch Hadrian im Mittelalter 
keine Veränderung erlitten haben, so wird es sich auch heraus- 
stellen, dass Hadrian im Norden der Stadt die durch 
Titus zerstörte dritte Mauer des Agrippa fast in ihrem 
alten Laufe herstellte und dass das jetzige Jerusalem, mit 
Ausnahme der von Hadrian im Süden ausgeschlossenen Teile, 
ganz der Stadt zur Zeit der Belagerung durch Titus entspricht** 
„Die vielen zum Teil kolossalen Reste in der den nörd- 
lichen Teil der heutigen Stadt umschliessenden Mauer, deren 
Alter unbestritten bleiben wird, können bei dem Laufe, den, 
wie wir gesehen, die zweite Mauer genommen haben muss, nur 
der dritten angehört haben. Jene kolossalen, oder wie Schulz 
(Jerusalem, 95) sie nennt, gigantischen Reste an der Nord- 
westecke der heutigen Stadt, die vom Volke Kasr Dschalüd 
(Goliaths-Burg) genannt werden, gehören dem Psephinus-Turme 
an, der nach Josephus, als das bewundernswürdigste Werk der 
ganzen dritten Mauer, an der Nordwest-Ecke der Stadt lag, wo 
die Mauer, ^lie vom Hippikus nördlich bis zum Psephinus sich 

erstreckte, direkt nach Osten umbog (S. 42.) Von hier 

zog sich nach Josephus die Mauer, nach Norden gewandt, also 
in östlicher Richtung, gegenüber den Denkmälern der Helena 
hin, deren Identität mit den sog. Königsgräbern im Norden der 

heutigen Stadt nachgewiesen ist Spuren dieses Mauerlaufes 

finden sich vom Kasr Dschalüd bis zum heutigen Damaskus-Tor 

(Vergl. den Plan) Die am schwierigsten zu befestigende und der 

Befestigung am meisten bedürftige Stelle war da, wo die dritte 
Mauer, von Westen kommend, durch das im Norden beginnende 
Tyropöon (das Stadttal El-Wad ist gemeint. D. V.) setzen musste. 
Hier finden wir auch kolossale Quadersubstruktionen eines alten 

Tores, auf denen das heutige Damaskustor ruht Ohne 

Zweifel war bei der Beschaffenheit de3 Terrains dieses Tor das 
Haupttor nach Norden, durch das, wie noch jetzt durch das 
heutige Damaskustor, die Hauptstrassen nach Norden führten, 
^le eine nach Neapolis (Nablus) über Rama und Gibeath Saul, 
^^e andere über Gibeon und Antipatris nach Caesarea. Auf 
^em ersteren Wege rückte Titus von Norden her gegen Jeru- 
salem vor (Josephus, Bell. Jud. V, II, i und 2). Aus dem Lager 
^^^ Gibeath Saul (Faßa'&aaovk), machte er mit einer ausgewähl- ^ 
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ten Schar eine Exkursion, um die "Stadt zu erforschen. Solange 
er auf der geraden Heerstrasse blieb, die zu der Stadtmauer 
abwärts führte, erschien niemand vor den Toren. Als er aber 
von derselben zum Turm Psephinus (also nach Westen) ablenkt, 
stürzt plötzlich ein Haufe aus der Stadt heraus >bei den 
Frauentürmen, durch das den Gräbern der Helena gegen- 
übergelegene Tor«, fällt die noch auf der Heerstrasse be- 
findlichen römischen Soldaten von vorne an, und verhindert sie 
mit denen, die von der Strasse abgelenkt waren, sich zu ver- 
einigen. So schneiden sie Titus mit wenigen ab, der jetzt auf 
einem Terrain, das von der Stadtmauer an zur Pflege der Gärten 
mit Gräben, Terrassen und Gehegen versperrt war, nicht vor- 
wärts eilen konnte, und in die grösste Gefahr geriet. Diesem 
bei den Frauentürmen gelegenen Tore kann aber, wenn wir 
jenen Bericht des Josephus betrachten, kein anderes der Lage 
nach entsprechen, als das heutige Damaskustor, das auf den 
Grundmauern jenes alten steht. Die Türme zu beiden Seiten 
führten den Namen Frauentürme (yvvaixaioi nvQyoi), Es liegt 
den Gräbern der Helena (den sog. Gräbern der Könige) gegen- 
über, wie der nördliche Mauerzug, und noch heute führt die 
Haupt - Heerstrasse von Jerusalem nach Er-Räm (Rama) und 
Jeba (Gibeath-Saul) hier durch. — Später als die Juden den 
Römern wieder einen Hinterhalt legten, zogen die kecksten 
der Aufrührer abermals bei den sog. Frauentürmen aus der 
Stadt, gleich als ob sie von den friedlich Gesinnten hinaus- 
gestossen worden wären. Während dessen standen andere auf 
den Mauern und riefen die Römer herbei, indem sie, um Frieden 
bittend, ihnen die Tore zu öffnen versprachen. Die durch diese 
List herbeigelockten römischen Soldaten werden zwischen den 
Türmen des Tores mit Hilfe neu ausfallender Juden umzingelt, 
und die sich durchschlagenden Römer auf ihrem Rückzuge von 
den Juden mit Geschossen »bis zu den Gräbern der Helena« 
verfolgt." 

„Weiter bestimmt Josephus den Lauf der dritten Mauer als 
»durch die königlichen Höhlen in die Länge gezogen« 
(did ojirjkaicov ßaodixcbv jurjxvvojusvovjy also in derselben von dem 
nordwestlichen Eckturme Psephinus aus angenommenen Rich- 
tung nach Osten hin. Schulz und Williams halten die sog. 
Königsgräber und die königlichen Höhlen des Josephus für 
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identisch, doch, wie schon bemerkt worden ist, können jene sog. 
Gräber der Könige nur den Gräbern der Helena entsprechen. 
Die Identität der von einer verhältnismässig späten Tradition 
>Grotte des Jeremias< genannten Felshöhle mit den »könig- 
lichen Höhlen< ist in dem Abschnitt >die Gräber« nachge- 
wiesen Folgen wir dem Laufe der heutigen Mauer im 

Norden der Stadt vom Damaskustore östlich, so finden sich in 
bestimmten Zwischenräumen bis beinahe zur Nordost -Ecke der 
heutigen Stadt innerhalb derselben Reste von Mauertürmen, 
die wie die Reste des Psephinus aus festem Kittgemäuer be- 
stehen, und der Mauer des Agrippa, die diesen Lauf genommen 
haben muss, sehr wohl angehört haben können. Etwa 50 Schritte 
östlich vom Damaskustore liegen die ersten. Die alte Bekleidung 
dieses Turmes ist nach aussen in dem untern Teile der jetzigen 
Stadtmauer wahrzunehmen. Dann weiter östlich da, wo die 
Stadtmauer ein wenig einbiegt, die zweiten bedeutenden Turm- 
reste. Hundert Schritte von dem östlichen Ende dieser Ein- 
biegung zeigen sich nach aussen kolossale Quadersubstruktionen, 
da wo über einer Mauerluke ein zierliches altes Kapital ein- 
gesetzt ist. Hundert Schritte weiter östlich liegt in der östlichen Seite 
eines in der Mauer vorspringenden Turmes ein kleines Tor, das, 
wie man sieht, vor kurzem erst (unter Ibrahim Pascha) zuge- 
mauert ist. Bei den Eingebornen heisst es »Bab es Zahiri< 
(ßiumentor) oder Herodestor. Hundert und fünfundzwanzig 
Schritte östlich von diesem Tore liegen innerhalb der Mauer 
^^ieder Reste eines grossen Mauerturmes, wie die früheren, 
^^ch aussen, am Fusse der Stadtmauer, die hier auch auf alten 
^Obstruktionen ruht, liegt der kleine Birket el Hidsche. Von 
^*^T an ist der durch den Felsen geführte Stadtgraben weniger 
^^irschüttet, wie bisher. Ein wenig weiter östlich liegen nach 
^^^^en die letzten Reste eines alten Mauerturmes aus festem 
^vttgemäuer, die kolossalsten nach den Resten des Psephinus. 
i^se nordöstlichen halte ich für Reste des »Eckturmes« 
'^'^'^Qydg ycoviäiog) des Josephus, bei dem die dritte Mauer im Nord- 
^^ten umbog und, um im Süden mit der alten Mauer sich zu ver- 
^^den, längs dem Kidron -Tale sich hinabsenkte. In der Nähe 
^"^^ses nordöstlichen Eckturmes lag nach Josephus das >Denk- 
^^^ des Walkers < (juvfjjua rov yvaqpecog), ohne Zweifel zusammen- 
bringend mit dem »Felde des Walkers« (ager fuUonis) das im 
^^t:en Testamente (Jes. VII, 3) erwähnt wird Der Acker 
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des Walkers wird von Eusebius und Hieronymus (im Ono- 
masticon) erwähnt, dass er noch zu ihrer Zeit in der Vor- 
stadt Jerusalems gezeigt werde. Dann wird in der Angabe 
der Tore Jerusalems bei Adamnanus nach dem Berichte 
des Arkulfus (697 n. Chr.) im Norden der Stadt, ausser 
dem Tore des Stephanus, die >porta ViUae fullonis« angeführt. 
Seit der Zeit Hadrians aber bis ins siebente Jahrhundert, 
und von da bis jetzt, haben die Tore der Stadt ihrer Le^e 
nach keine Veränderung erlitten. Das Stephanstor, das nach- 
dem immer als Haupttor im Norden angeführt wird, durch 
welches der Weg nach Sichem führte, entspricht dem heutigen 
Damaskustor. Das >Tor der Villa fullonis< kann nur da 
gesucht werden, wo heut das oben erwähnte >Herodes-« oder 
»Blumen -Tor< liegt, das, obgleich es keine Spuren von Alter- 
tum zeigt, doch einer alten Torlage entsprechen muss, da die 
Strassen noch jetzt von aussen und innen der Stadt auf dasselbe 
zuführen. So gibt dieses ein neues Argument für die I^age 
des »Walker -Monuments« und des damit zusammenhängenden 
Walkerfeldes im Nordosten der heutigen Stadt oder der Neu- 
stadt des Agrippa." 

„So hätten wir die Richtung der dritten Mauer nach den 
Angaben des Josephus bestimmt und durch die triftigsten Gründe 
das als Resiütat bestätigt gefunden, dass dieselbe fast dem Laufe 
der heutigen Mauer im Norden der Stadt folgte." — So Krafft. 

Ahnlich schreibt der Münchener Professor Dr. Sepp (Jeru- 
salem usw., 1873, S. 24iflF.): „Der Lauf der dritten Mauer ist 
genau durch den Zug der heutigen nördlichen Stadtmauer und 
den teilweise noch sichtbaren Wallgraben gegeben. Der Ring- 
graben um die Stadtmauer zeigt sich vom Jafatore an, vertieft 
sich aber erst beträchtlich an den gefährlichsten Punkten: um 
denPsephinus, beiden königlichen Höhlen, und endlich vom 
Birket el Hidsche an. Um die Nordwest-Ecke, am Damas- 
kustor und um die Nordost- Ecke, vom Pilgerteiche an, ist der 
Stadtgraben eben vollendet, weil die Befestigung unmittelbar 
vor der Belagerung Jerusalems hier unerlässlich war." — So 
Sepp. 

Den schlagendsten Beweis jedoch, dass die sog. dritte 
Mauer tatsächlich im wesentlichen dem Laufe der jetzigen Nord- 
mauer Jerusalems gefolgt ist, lieferte, auf Grund der noch nach- 
weisbaren antiken Reste, der württembergische Baurat Dr. Kon- - 
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rad Schick zu Jerusalem in einem Aufsatze, den er in der 
»Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins« (Leipzig 
1878, Band I, S. 15 — 22,) veröffentlicht 

Unser um die Topographie der heil. Stadt so hochverdienter 
Autor schreibt an der vorgenannten Stelle unter der Überschrift 
>Die antiken Reste an der Nordwest-Mauer von Je- 
rusalem« wie folgt: 

„Für die Entscheidung der Streitfrage inbetreff des Laufes 
-der sog. dritten Mauer im Norden Jerusalems sind unzweifelhaft 
die Reste des in den Felsen gehauenen Stadtgrabens von höch- 
ster Wichtigkeit." rJ^^^ alten Mauerüberbleibsel, die 

sich zwischen dem Stephanstore (das Bab Sitti Mar j am ist 
gemeint. D. V.) und dem Damaskustore finden, sind auf den 
Plänen von Jerusalem meist angegeben und verwertet; die 
Mauerreste an der Nordwest-Ecke der Stadt, beim Turme Pse- 
phinus, hingegen sind noch nicht genügend festgestellt und be- 
kannt. Ich war daher darauf bedacht, jenes Terrain zu studieren, 
und ich lege hiermit die Resultate meiner Forschungen in diesen 
Zeilen und den beigegebenen Planzeichnungen nieder." 

„Wir besprechen zuerst Tafel I (III) a." 

„Westwärts vom Damaskustor findet sich auf eine Länge 
von 224 m keine Spur von einem Graben. Da indessen hier 
sehr viel Schutt liegt, so wären wahrscheinlich durch Nach- 
grabungen Reste eines solchen zu entdecken. Von hier an 
steigt das Terrain gegen Westen etwas stärker an, und die 
Schuttlage vermindert sich. Sogleich zeigt sich auch eine Ein- 
senkung und später ein deutlicher Graben A. Unmittelbar 
westlich von dem Punkte, wo eine alte Wasserleitung a in die 
Stadt eintritt, erblickt man Reste der alten Mauer ^, und in 
einer Entfernung von ungefähr 17 m nördlich gegenüber noch 
andere Reste c die letzteren der einstigen Brustmauer des 
Grabens, die ersteren der früheren Stadtmauer angehörend. 
Dieses Verhältnis, welches sich übrigens einigemal wiederholt, 
beweist, dass die jetzige Stadtmauer etwas nach innen gerückt, 
und nicht überall auf den Fundamenten der alten Mauer erbaut 
worden ist. Die Fortsetzung der Mauer b gegen Westen hin 
ist aus grossen Quadern erbaut. Auf der Nordseite der Mauer 
ist hier auch die Felsunterlage sichtbar." 

,,Die heutige Stadtmauer springt hierauf gegen Norden vor 
und bildet die Ecke d. Innerhalb derselben liegt hier ein Ge- 
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bäude By welches aus der Zeit der bald zu besprechenden 
Moschee stammt. Daneben, gegen Westen, befindet sich 
(Tafel I (III) b) ein modernes Haus C mit Cisterne e. Der stark 
nach aussen springende Winkel d ist auch an den Resten der 
alten Stadtmauer zu verfolgen. Man erkennt an letzterer hier 
sogar noch Reste eines Eckturmes D, Von demselben aus läuft 
die alte Mauer b eine ziemliche Strecke (Tafel I (III) b) in gerader 
Richtung weiter, bis sie bei einem Vorsprung F^ welchen die 
heutige Mauer bildet, mit dieser zusammenfällt, so dass also die 
heutige Mauer bis zum westlichen Eckturme (Moschee -Turm) 
auf den Fundamenten der alten Mauer ruht. Wo die alte 
Mauer bei g eine kleine Biegung machte, ist an der heutigen 
eine entsprechende Ecke angebracht. An der Stelle, wo sich 
der Lauf der alten und der neuen Stadtmauer treffen, findet 
sich in dem davor hinlaufenden Graben eine Dammauffiülung 
(Damm), deren Veranlassung unbekannt ist. Es ist wohl kaum 
zu vermuten, dass an dieser Stelle sich ein Stadttor befand, 
eine Frage, die erst durch teilweises Abgraben des Dammes 
gelöst werden könnte. Es liegt nämlich näher, daran zu denken, 
dass hier in der Nähe des Dammes ehemals ein Mauerturm ge- 
standen habe, wie auch weiter westlich bei der schon besprochenen 
Ausbiegung g ein solcher gestanden hat. Seine Ecken waren 
etwas abgeschrägt, wie die des Damaskustores." 

„Von dem genannten Damme an westwärts ruht die Mauer 
auf einer rauhen Felswand. Dieselbe stand wohl ursprünglich 
gegen Norden weiter vor, und hat zum Aufbau der gegenwärtigen 
Mauer Baumaterial geliefert. Die jenseitige Felswand, w^elche 
den Graben nördlich begrenzt, ist senkrecht hinunter gehauen. 
Sie streicht jedoch durchaus nicht in gerader Linie. Dieses 
rührt wohl teilweise daher, dass man den Graben in späterer 
Zeit künstlich erweitert hat, um Bausteine zu gewinnen. Doch 
war wohl auch ursprünglich die Linie nicht ganz gerade, son- 
dern eine grössere Ausbiegung derselben durch den oben be- 
sprochenen Damm hervorgerufen. Mag dort ein Tor -Turm oder 
bloss ein Mauerturm gestanden haben, so war der Graben dort 
dort wohl breiter, als anderswo. Neuerdings wurde beabsichtigt, 
hier namentlich zur Bequemlichkeit der Lateiner, ein Tor 
durchzubrechen. Das Unternehmen scheiterte jedoch an dem 
Kostenpunkte." 

„Noch bleibt zu bemerken, dass die einzelnen Teile der 
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heutigen Stadtmauer von sehr ungleicher Dicke sind. Eine Ver- 
anlassung dazu ist jedoch nicht erkennbar.^ 

„Der Beweis, dass auf der besagten Strecke der Lauf der 
i ^dritten Mauer«: endgültig festgestellt ist, kann um so mehr als 
erbracht gelten, da sich, wie schon Konsul Rosen bemerkt hat, 
nördlich, jenseits des Weges, von dem vorspringenden alten 
Eckturme £> an, bis zum jetzigen Eckturme bei der Moschee, 
die rote, ursprüngliche Ackererde in immittelbarer Nähe vor- 
findet: ein Fingerzeig, dass die Stadt sich niemals über die be- 
sprochene Mauerlinie hinaus erstreckt hat" 

„In der Nordwest -Ecke der Stadtmauer steht heute ein 
Turm, wie auch im Altertum. Indessen hatte der alte Eckturm 
nicht ganz die nämliche Form, wie der jetzige, sondern seine 
Gestalt (Tafel 11 [IV]) kam einem regelmässigen Sechseck nahe. 
Wäre der Psephinus ein Sechseck und nicht ein Achteck ge- 
wesen, so wäre er sicher hier zu suchen. In den Turm ist bei 
der Herstellimg der jetzigen Stadtmauer eine Moschee £ hinein- 
grebaut worden. Dieselbe ist mit einer Kuppel gedeckt, und in 
der Südwand derselben sieht man noch die Gebetsnische i. An 
die Ostmauer der Moschee wurde ein Stück / angeflickt, als 
das Gebäude zur Moschee eingerichtet wurde.. Weiter südlich 
findet sich eine alte Cisteme F, Dieselbe ist mit Schutt ange- 
ftillt, daher noch nicht gehörig untersucht. Ihr Gewölbe ist 
eingestürzt. Es ist jedoch ersichtlich, dass diese Cisteme sich 
^ixter der gegenwärtigen Stadtmauer hin erstreckt, woraus ge- 
^^Wossen werden kann, dass die alte Stadtmauer ausserhalb der 
J^^2igen lag." 

„Weiter nach Süden liegt ein Komplex von Bauten G, 
^ter als die jetzige Stadtmauer, die jedoch in kein hohes Alter 
^^■^«iiaufzusetzen sind. Offenbar ist älteres Material bei ihrer Er- 
'^^^uung benützt worden.** 

„Wir gelangen nun zu dem sogenannten >Kasr Dschalud«, 
^^^r Goliathsburg. Schon der englische Ingenieur Wilson 
^^^t diesen Bau untersucht, und die von ihm veröffentlichten 
^I^^ssungen und Zeichnungen (Ordonnance Survey 1 856, PI. XXVll) 

^'^^mmen von mir her, da ich ihn damals unterstützte.** 

. . . ,,Das ganze Areal wurde nun neulich von den Herren 
^ xnitiger hier angekauft und dann wieder an den lateinischen 
*^^triarchen verkauft, der es seinerseits den Schulbrüdern über- 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem. IV. Teil. 19 
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gab. Letztere haben nun begonnen, grosse Gebäude auf diesem 
Platze zu errichten. Durch Abgrabungen und sonstige Ver- 
änderungen sind daher nun viele antike Reste zerstört oder 
wenigstens verdeckt worden." 

,,Die Quadern des Turmes y, von denen vier Lagen er- 
kennbar sind, sind glatt behauen, über i m hoch, 2 m lang und 
I — 1^/2 m breit mit 0,14 m tiefer und 0,6 — 0,7 m breiter Um- 
randung. Sie stammen jedenfalls aus derselben Zeit, wie die 
Quadern des Davidturmes und die antiken Reste beim Damaskus- 
tore. Sie sind, da sie etwas besser als diese behauen sind, 
wahrscheinlich sogar in eine noch frühere Zeit hinaufzurücken. 
Diese Überbleibsel sind unbestritten die ältesten und wichtigsten 
der ganzen Ruinenstätte. Die Seiten des Turmes sind genau 
nach den Himmelsgegenden gekehrt. Ob wir hier Reste des 
Psephinusturmes vor uns haben, ist nicht sicher, wiewohl es 
möglich ist, dass sich über dem viereckigen Unterbau ein acht- 
eckiger Aufsatz erhoben hätte Im ganzen bin ich eher 

geneigt, den Psephinusturm beim Moscheeturme zu suchen.** 

„In zweiter Linie kommen die Umfassungsmauern der Burg 
in Betracht, die sämtlich in eine alte Zeit hinaufreichen. Die 
alte Südmauer q ist aus kleinen unbehauenen Steinen aufge- 
führt, an welche sich gegen Norden zu eine Reihe, der Er- 
bauungszeit nach jüngerer Pfeiler anlehnten.** 

,,Bei den Resten des Kasr Dschalud ist eine beträchtliche 
Anzahl verschiedener Bauzeiten zu unterscheiden. Wir haben 
zuerst Reste gefunden, deren Material aus den sog. »Salomoni- 
schen Quadern« besteht. Sodann liegt dickes Mauerwerk vor, 
welches aus immerhin noch ansehnlichen glattbehauenen Quadern 
besteht. In dritter Linie folgen die besprochenen kleinen Pfeiler 
und glatten Wandungen mit Gewölben, von denen die mittlere 
noch stehen. Aus einer späteren Zeit stammen viertens di 
Rustika-Pfeiler und die grösseren Gewölbe. Als fünfte Epoch 
ergibt sich die Erbauung der modernen Stadtmauer mit den be 
dieser Gelegenheit ausgeführten Restaurationen. Wenn 
diese Reihe rückwärts verfolgen, so fällt die Erbauung de 
jetzigen Stadtmauer ungefähr in das Jahr 1540; die Rustik 
Pfeiler nebst den grossen Gewölben um 1000; die kleinen Pfeil 
in die spätere römische Zeit; die dicken Mauern etwa in d.. 
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Zeit der Makkabäer; die Salomonischen Quadern in die Zeit der 
jüdischen Könige." 

„Was die heutige Stadtmauer nördlich von der Burg be- 
trifft, so sieht man es der Innern Seite derselben, welche gegen 
die Goliathsburg gekehrt ist, an, dass sie an einen Ruinenhaufen 
angelehnt wurde. Nicht nur ist auf ihr Aussehen keine Sorg- 
falt verwendet, sondern sie ist hier ausserdem sehr dünn. Ihre 
Dicke beträgt hier bloss 1,75 m, während dieselbe sonst ge- 
wöhnlich 2,75 m, und mehr misst.** 

„Auch ausserhalb der jetzigen Stadtmauer finden sich hier 
noch einige antike Reste. Doch wäre erst durch Ausgrabungen 
bei denselben Genaueres zu erkunden. Dem viereckigen Turme y 
entspricht nördlich ausserhalb der Mauer ein Mauerrost Q, Der- 
selbe läuft parallel mit einer ähnlichen Maver R, auf welcher 
die Stadtmauerecke ruht. Das Material der ausserhalb der Stadt 
liegenden Mauer bilden grosse, glattbehauene Steine, die aus 
derselben Zeit stammen, wie die ähnlichen, oben besprochenen 
glatten Quadern. Dieser Mauerrest endigt in einer Halbsäule 5, 
und es führt von da eine Art Damm auf die Landstrasse hin- 
über. Da von einem Graben hier nichts zu erblicken ist, — 
derselbe müsste denn ganz verschüttet sein — , so kann man die 
"Vermutimg nicht unterdrücken, dass hier ein Tor gestanden 
Inaben möchte." 

,, Westlich von den Mauerresten Q läuft eine Wasserleitung / 
zuerst 18 m über eine Felsenwand, und dann noch 14 m auf 
^iner Mauer zur jetzigen Stadtmauer, und durchbricht dieselbe. 
Innen angekommen, biegt sie sogleich nach Osten ab, um 
Schliesslich wieder, in einer Linie mit den besprochenen Tor- 

xmauem, südwärts zu laufen Die vielen Ecken, welche 

tlie jetzige Stadtmauer weiter südwärts bildet, sind durchaus 
modern, mit Ausnahme eines Stückes o nach der ersten Ecke 
"von Norden her. Die Stadtmauer ist an dieser Stelle nicht nur 
inbezug auf ihre Linien sehr unregelmässig, sondern auch in 
Hinsicht auf ihre Dicke sehr ungleich.** 

„Ungefähr 6 m ausserhalb der jetzigen Mauer erblickt man 
nun die Reste einer dicken festen alten Mauer T. Da diese 
IReste bloss aus Mauerfüllung bestehen, so kann die ursprüng- 
liche Dicke der Mauer nicht näher bestimmt werden. Immerhin 
"wäre es möglich, dass man durch Nachgrabungen die untersten 

19* 
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Lagen noch intakt fände. Die Mauer erstreckt sich noch 14 m 
weiter nach Süden, als unsere Zeichnung reicht. Es ist zu be- 
zweifeln, ob vor dieser Mauer ein Graben lief, da das Terrain 
hier ohnehin in früheren Zeiten gegen Westen stark abfiel." 

„Reste einer alten Mauer U finden sich nun ferner noch 
an der Nablusstrasse, wo dieselbe sich von der jetzigen Jafa- 
strasse abzweigt. Eine Fortsetzung dieses Mauerstückes lässt 
sich westlich am ersten Wachtturme und an der Nordwest-Ecke 
des benachbarten Kaffeehauses verfolgen. Diese Mauer lief in 
ziemlich gerader Richtung. Ihre Dicke betrug 1,40 — 1,50 m. 
Ihr Material besteht aus grossen, roh zugerichteten Steinen ohne 
gehörigen Mörtelverband. Auch ist die Mauer nicht überall gut 
fundamentiert, imd ist daher auch nicht besonders stark. Man 
könnte vermuten, dass wir hier keine Stadtmauer, sondern eher 
eine Gartenmauer oder gar ein Stück der Umwallung des Titus 
vor uns haben.** — So Schick. 

Nachdem wir nun deis, was andere über den Lauf der sog. 
dritten Mauer geschrieben haben, sorgsam eingesehen, und ein 
eigenes Urteil durch Prüfimg der Terrainverhältnisse sowohl als 
der antiken Reste uns gebildet haben, dürften wir ims wohl 
erlauben, dieses in dem Ergebnisse unserer Forschungen abzu- 
geben. Ich möchte dasselbe in folgende Sätze fassen: 

1. Die »dritte Mauer« des Josephus folgte im wesentlichen 
dem Laufe der heutigen Stadtmauer vom heutigen Jafatore aus- 
gehend zuerst nordwärts, dann ostwärts, und an der Nordost- 
Ecke der Stadt wieder südwärts sich hinziehend bis zu dem Tore 
Bab Sitti Marjam. 

2. Die von Körte, Robinson und anderen für den Lauf der 
sog. dritten Mauer in Anspruch genommenen Mauerreste im 
Norden der heutigen Stadt erklären sich als Überbleibsel römi- 
scher und anderer Lagerbefestigungen, insofern dieselben nicht 
vielleicht zum Teil sogar dem von dem Heere des Titus aufgerich- 
teten Einschliessungswalle angehörten, zu welchem offenbar das ^ 
Material der eroberten Mauern Verwendung fand, wodurch das ^s. 
Vorkommen antiker Quadern bei diesen Mauerresten sich erklärt — 

3. Unter den >königlichen Höhlen«, durch welche der Lau^B 
der dritten Mauer setzte, sind nicht nur die Höhlungen der sog^ 
Baum Wollengrotte zu verstehen, welche ursprünglich mit denrs 
sog. Jeremiasgrotte ein Ganzes gebildet haben, und die m; 
durch die Abtragung des dazwischenliegenden Terrains voi 
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einander gesondert hat. Den Namen >königliche Höhlen« 
mochten diese ausgedehnten Felsgrotten wohl davon erhalten 
liaben, weil sie dem Könige Salomon das Material zu seinen 
Bauten geliefert hatten und ursprünglich wohl einen Teil des 
Icöniglichen Besitzes bildeten, den David einst von Oman er- 
^worben und seinem Sohne als Eigentum hinterlassen hatte. Da 
die dritte Mauer nicht nur an diesen königlichen Höhlen vor- 
überging, sondern diese Höhlen durchschnitt, so erklärt es 
sich, dass Josephus, um dieses zu bezeichnen, sich der Präposi- 
tion diä mit dem Genetiv bedient. 



Die Frage, inwieweit die »dritte Mauer« des Josephus einen 
Neubau des Königs Agrippa, und inwieweit sie die Wieder- 
herstellung eines älteren, aber in Verfall geratenen Mauerlaufes 
darstellt, ist verschieden beantwortet worden. 

Robinson nimmt dazu in seiner Schrift »Palästina usw.« 
(II, S. 107) mit folgenden Worten Stellung: „Diese dritte Mauer 
wurde von dem älteren. Agrippa unter dem Kaiser Claudius an- 
gefangen; aber aus Furcht, diesen Kaiser zu beleidigen, liess 
er das Werk wieder liegen, und es wurde später von den Juden 
selbst fortgesetzt und vollendet, wiewohl nach einem Masstabe 
von geringerer Pracht und Stärke." — Robinson scheint also 
den König Agrippa für den Begründer der Mauer zu halten. 

Kr äfft ist derselben Ansicht und schreibt (Topographie 
usw., S. 35): „Weiter sagt Josephus, dass der Vater des gegen- 
wärtigen Königs, ebenfalls Agrippa genannt, wie schon erwähnt, 
diese Mauer begonnen habe, um diesem neuen Stadtteile Schutz 
zu verleihen, dass er aber in der Befürchtung, der Kaiser Clau- 
dius möchte aus der Grösse der Bauten Verdacht wegen irgend- 
einer Neuerung oder eines Aufstandes schöpfen, das Werk 
wieder ruhen liess, nachdem bloss die Grundmauern gelegt 
-Waren. Hätte er die Mauer vollendet, wie er begonnen, so wäre 

die Stadt uneinnehmbar gewesen Später jedoch wurde 

sie von den Juden mit Eifer zu der Höhe aufgerichtet, die sie 
Zur Zeit der Belagerung durch Titus hatte (Vgl. Bell. Jud. II, 
XI, 6)." 

„Hiermit stimmt eine Stelle in den Altertümern ganz über- 
^in, in welcher der Grund, warum Agrippa den Bau der Mauer 
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nicht weiter geführt habe, genauer angegeben wird (Anti- 

quit. XIX, vn, 2y* 

Dementgegen erklärt Dr. Sepp den König David für den 
Gründer der sog. dritten Mauer, und schreibt (Jerusalem usw., I, 
S. 243): „Aber die Agrippamauer ruht selber auf weit 
älterer Grundlage.** — Und (a. a. O. S. 248) erklärt er unum- 
wunden: „Auffallend ist die zweite Mauer Jerusalems jünger als 
die dritte. Wir empfehlen fortan für die dritte imd die zweite 
die Namen »Davids-« und >Nehemias-Mauer«. Die antiken Riesen- 
blöcke mit Fugenrändem im Grimde der Nordmauer beweisen 
das Alter." 

Dr. Sepp ist damit offenbar im Irrtume. Riesenblöcke mit 
Fugenrändern an und für sich allein können als Beweis für 
davidischen Ursprung eines Bauwerkes nicht gelten: denn die- 
selben können ja von älteren Bauwerken an ihren gegenwärtigen 
Platz übertragen oder antiken Vorbildern nachgebildet sein. 
Nun wissen wir aber mit Bestimmtheit, dass der Raum im Norden 
der alten ersten und zweiten Mauer, welchen Josephus als »Neu- 
stadt« (xaivÖTioXig) der Altstadt (jiöXig) und der Vorstadt (tiqool- 
orsiov) entgegenstellt, in alter Zeit als Begräbnisplatz gedient 
hat, und dass hier, um von dem heil. Grabe Jesu nicht zu reden, 
nahe bei dem sog. Patriarchenteiche das von Josephus mehrfach 
erwähnte Grabmal des Hohenpriesters Johannes sich befand, bei 
welchem die Römer, laut Flavius Josephus (Bell. Jud. V, XI, 4), 
einen ihrer Belagerungstürme gegen die alte erste Mauer auf- 
stellten. Wir erfahren ferner von Flavius Josephus (Bell. Jud. V, 
vn, 3) dass Titus, nachdem er die Mauer des Agrippa genommen, 
sein Lager innerhalb derselben auf den Platz verlegte, welcher 
vor dem Exil den Assyriern als Lagerplatz gedient hatte, und 
deshalb noch in den Tagen des Josephus das »Lager der 
Assyrier« hiess. Wäre dieser Platz von David schon durch 
eine Mauer zur Stadt gezogen gewesen, so hätten die Assyrier 
hier nicht lagern können, wovon jedoch in dem hierher bezüg- 
lichen Berichte der Schrift nicht die Rede ist. 

Die Schrift berichtet uns nämlich hierüber (11. (IV.) Kön. 
XVIII, 17 ff.): „17. Der König von Assyrien sandte Tharthan, 
und Rabsaris, und Rabsaces, von Lachis zu dem Könige Eze- 
chias, mit einem starken Heere gen Jerusalem. Als diese hinauf- 
gezogen, kamen sie nach Jerusalem und stellten sich an die 
Wasserleitung des oberen Teiches, der an der Strasse des 
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Walkerackers liegt." — Und weiter unten (XIX. 35): „Also ge- 
schah es in derselben Nacht, da kam der Engel des Herrn, und 
er schlug im Lager der Assyrier 185000 Mann. Und da er 
(Rabsaces) sich des Morgens aufmachte, sah er alle Leichen der 
Gestorbenen, und er brach auf, und zog davon (Tob. I, 21; 
Eccli. XLVm, 24; Isai. XXX VH, 36; I. Mach. VU, 41; U. Mach. 

vni, 19).- 

Die angezogene Stelle des Josephus aber lautet (Bell. Jud. 
V, Vn, 2 und 3): 2. „Auf diese Weise bemächtigten sich die 

Römer der ersten Mauer am 15. Tage 3. Titus aber 

verlegte das Lager innerhalb (der Mauer) auf den Platz, welcher 
das »Lager der Assyrier« hiess, und belegte den ganzen 
Raimi von dort bis an die Cedronschlucht." 

Da die Assyrier bei der Absteckung ihres Lagerplatzes mit 
der Mauer des Manasses, von Josephus die »zweite Mauer« 
grenannt, zu rechnen hatten vmd sie zum mindesten in Bogen- 
schussweite sich davon entfernt halten mussten, so dürfte ihr 
Lager, das an dem Morgen nach der verhängnisvollen Nacht 
185000 Tote aufwies, ziemlich den ganzen Norden der Neustadt 
des Agrippa, d. i. sowohl die Abhänge der Golgothahöhe als 
auch den ganzen Bezethahügel in Anspruch genommen haben. 
Diejenigen, welche dieses Lager auf nur einem von diesen beiden 
Orten untergebracht wissen wollten, haben offenbar keine Vor- 
stellung davon, wieviel Raum für ein Lager von annähernd 
200000 Mann erforderlich ist. 

Sehr wichtig ist auch die Angabe der oben aufgeführten 
Schriftstelle bezüglich der »Wasserleitung des obern Teiches«, 
die wir ebenfalls auf dem Terrain der Neustadt zu suchen 
^aben. 



Dreizehntes Kapitel. 

lerusalems berühmte Gräber. 

Seiner Bedeutung* als Kultusstätte und König-sstadt ent- 
sprechend ist Jerusalem auch durch seine Gräber berühmt. Hier 
ist, einer uralten jüdischen Tradition zufolg*e, die ich in meinem 
»Golg*otha usw.« (E. Haberland, Leipzig* 1900, S. 24—31 u. 146 
bis 148) bespreche, in einer etwa 200 Meter nördlich von der 
alten ersten Nordmauer, und dicht westlich an der sog*en. zweiten 
Mauer des alten Jerusalem, senkrecht unter der Kreuzesstätte 
Christi befindlichen Felshöhle, die heutzutag*e nur noch in ver- 
kürztem Zustande vorhanden ist, der Schädel Adams, des Stamm- 
vaters unseres Geschlechtes, seiner Zeit von dem Patriarchen 
Sem begraben worden, wovon der Ort dann den Namen »Schädel- 
stätte« (xQavlov Tonog^ calvariae locus) erhalten haben soll. Hier, 
und zwar der altjüdischen Sitte entg*eg*en, innerhalb der Stadt 
selbst, wohl in dem später unter dem Namen »Mistort« (Bethzo) 
bekannten Viertel der alten Davidsstadt, wo ehedem das Heiligtum 
der Jebusiter sich befunden haben dürfte, das durch die Grab- 
anlag*e entehrt und beschimpft werden sollte, fand der als Psalmen- 
säng*er und Krieg*sheld g*leich berühmte König* David, der Ahnherr 
Jesu Christi, wie ich im I. Teile dieses Werkes (S. 290 — 307) 
bereits g*ezeigt habe, seine Gruft, eine Grabanlag*e, in welcher 
später auch Salomon und andere König*e aus dem Hause Davids 
beig*esetzt wurden. Sein Eing*ang*, der laut Flavius Josephus 
(Antiquit. Jud. XVI, 7, i) von Herodes d. Gr. nach der Plünderung* 
des Grabes mit einem g*rossartig*en Denkmal aus weissem Marmor 
geschmückt wurde, welches bis in das zweite Jahrhundert nach 
Christus erhalten geblieben ist, stürzte laut Dio Cassius (Hist. Rom. 
LXK, 14) erst in der Zeit des Bar Kochba (130) Unheil 
verkündend, ohne jede äussere Veranlassung, ein. Vor der 
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Nordmauer des alten Jerusalem, kaum 40 m nordwestlich von 
der Grabhöhle des Adam, wurde Christus, nachdem er auf der 
»Schädelstätte« (Golg*otha) am Kreuze für uns gestorben war, 
von Joseph von Arimathäa, Nikodemus und anderen Frommen 
in einer Felshöhle beig*esetzt, die Joseph von Arimathäa als Grab- 
stätte für sich selbst ang*elegt hatte, und in welcher noch niemand 
bis dahin begraben worden war. Auch über dieses Grab habe 
ich bereits früher in einer besonderen Schrift unter dem Titel 
>Golgotha und das heil. Grab zu Jerusalem« (E. Haberland, 
Leipzig 1900, S. 160 — 280) dass Wissenswerte beig*ebracht, 
so dass ich an dieser Stelle mich damit begnügen kann, darauf 
zurückverwiesen zu haben. Es erübrigt also nur die Besprechung 
der übrigen interessanten antiken Grabanlagen der heil. Stadt, 
in die wir nunmehr eintreten. 



A. Alte Gräber im Tale Josaphat. 

I. Das »Mariengrab«. 

Bald jenseits der die Kidronschlucht überspannenden sog. 

^oberen« Kidronbrücke, links (nördlich) an der Fahrstrasse, die 

^on Jerusalem nach Jericho führt, etwa 250 Meter von dem Ost- 

^^re Jerusalems (Bab Sitti Marjam) entfernt, befindet sich eine 

^^ttelalterliche Grabkirche mit einem interessanten Grabe, dem 

^^r heiligen Jungfrau und Mutter Gottes Maria, über welches 

■^^H Georg Gatt (Beschreibung über Jerusalem usw., Leutkirch 

^ 7Tj S. 206 ff.) folgendermassen sich auslässt: „Nordwärts von 

^^ (Kidron-)Brücke steigt man auf einer steinernen Treppe 

^ "Stufen in den Vorhof der Mariengrabkirche hinab, welcher 

^'^ Nähernd 18 Meter im Quadrat hält. Die Kirche selbst steckt 

^^m ganzen Umfange nach im Talschnitte. Nur das Portal 

^^ in dieselbe hinabführenden Treppe ist an der Nordseite des 

^^fes bemerkbar. Dieses Portal ist ein zierliches Bauwerk im 

^^^t;hischen Stil und datiert aus der Zeit der Kreuzfahrer. Das- 

^lle wurde im Laufe der Zeit zweimal verengt, so dass nunmehr 



'^^ eine kleine eiserne Doppeltür den Zugang vermittelt. Inner- 
^Ib dieses Portals führen 48 steinerne Stufen in die Kirche 
j*^t:iab. Diese Treppe ist 7 Meter breit, und das Gewölbe, welches 
^^^h in Absätzen darüber in schiefer Richtung bis an das Ge- 
^^ ölbe der Kirche hinabzieht, hat im allgemeinen eine Höhe von 
^ "^^8 Meter. Ziemlich in der Mitte der Treppe befinden sich 



i 
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jederseits nischenförmige Vertiefungen in der Mauer. Die an 
der Westseite wird das Grab des heil. Joseph genannt, ist aber 
in WirkUchkeit wohl das Grab der lateinischen Königin Melisendis. 
Die Mauernische an der Ostseite wird für das Grab des Joachim 
und der Anna, der Eltern Maria, ausgegeben (was aber ebenfalls 
keinen Glauben verdient. D. V.). An der Ostseite, unmittelbar 
innerhalb des Portals befindet sich eine vermauerte Türöffnung, 
durch welche man ehemals in die nahe Agoniegrotte gelangte. 
Am unteren Ende der Treppe und zwar an der Westseite be- 
merkt man den Eingang in einen kellerartigen Raum, über dessen 
Bestimmung nichts bekannt ist. Die Kirche selbst bildet ein 
mit seinen Armen nach den vier Himmelsgegenden gerichtetes 
Kreuz. Die Kreuzung in der Mitte hat fast die Form eines 
Quadrates, mit einer Breite von 6 Meter an der Treppe (Süd- 
seite), und 6 Meter an der Grabkapelle (Ostseite). Diese Kreuzung 
ist leer, abgesehen von einer Cisterne an der Westseite. Der 
südliche Arm des Kreuzes (an der Treppe) ist 3 Meter lang und 
enthält an seiner Ostseite einen blinden Altar, wo ein Teil der 
griechischen Choristen bei kirchlichen Anlässen sich aufgestellt. 
Der westliche Arm ist 6 Meter lang und ebenso breit. Im 
Hintergrunde desselben befindet sich ein Altar. Der nördliche 
Arm ist 4^/^ Meter lang und 6 Meter breit. Im Hintergründe 
desselben führt eine Stiege aufwärts in eine kellerartige Fort- 
setzung dieses Armes, welche die Griechen als Sakristei benützen. 
An der Ostwand dieses Armes stellt der andere Teil der griechischen 
Choristen sich auf. Der östliche Kreuzarm hat eine Länge von 
1 2 Meter bei einer Breite von 6 Meter. Mitten in diesem Arme 
befindet sich die viereckige kleine Kapelle des Mariengrabes, 
welche zwar von allen Seiten freisteht, aber doch durch eine 
Wand an ihrer Südostecke mit der Südwand der Kirche in Ver- 
bindung steht, wodurch die Passage an dieser Seite abgeschnitten 
wird. Die Kapelle ist aussen 4 Meter lang, 3 Meter breit und 
ungefähr 4 Meter hoch. Dieselbe hat zwei niedrige Eingänge, 
einen an der südlichen Ecke der Westseite, den andern in der 
Mitte der Nordseite. Die ganze Kapelle ist aussen mit Marmor 
bekleidet und mit Bildern überhängt. An der Westseite, nördlich 
von dem obengenannten Eingange in dieselbe, befindet sich der 
Altar der Armenier. Das Innere der Kapelle ist sehr beschränkt. 
An der Ostseite befindet sich, von Norden nach Süden gerichtet, 
das Grab der Mutter Gottes. Die Marmorbekleidung des Grabes 
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ist 2 Meter lang*, ^/^ Meter breit und 1^4 Meter über den Boden 
erhaben. Rückwärts über demselben erblickt man noch den 
natürlichen Felsen, der nischenartig* g*ewölbt und vom Rauche 
der Lampen g*anz g*eschwärzt ist. Unmittelbar am Grabe 
finden 3 Personen bequem Platz. Die beiden Eing*äng*e sind 
hier notwendig*, um das Ein- und Ausgehen der Pilg-er zu er- 
mög*Uchen. Kleine Lämpchen von zierlicher Form erleuchten 
das Innere der heil. Stätte. In der nördlichen Aussenwand der 
Kapelle befindet sich eine Nische, bei welcher die Syrianer am 
Maria -Himmelfahrtsfeste ihren Gottesdienst abhalten, während 
eine Wandnische an der entgegeng*esetzten Seite (Südwand) früher 
von den Türken als Betplatz am Grabe der Jung*frau Maria 
benützt wurde. Dermalen beten aber die Türken nicht mehr 
viel an dieser Stelle." 

„In der Ostapsis der Kirche befindet sich der Hauptaltar 
der Griechen mit einem reich g*eschmückten Mutterg*ottesbilde." 
„Die Mauern aller Kreuzarme sind weithinauf mit griechischen 
und armenischen Gemälden bedeckt. Am Gewölbe hängen eine 
Unzahl von Lampen, die jedoch nur bei festlichen Geleg*enheiten 
in Anspruch g*enommen werden. Nur im östlichen Kreuzarm 
sendet ein Luftloch einige Lichtstrahlen in den kellerartigen 
Kirchenraum hinab. Die gegenwärtige Kirche ist ihrer ganzen 
A.usdehnung nach ein Bauwerk der Kreuzfahrer, welche bei der- 
selben auch ein Benediktinerstift unter Leitung eines Priors er- 
xichteten." 

„Da die Kreuzfahrer diese Kirche erbauten, so darf es nicht 
auffallen, dass auch in den nachfolgenden Jahrhunderten die 
Lateiner, beziehungsweise die Franziskaner, in ihr das Hauptrecht 
hatten. Allein dieselben verloren im Jahre 1759 nebst vielen 
andern Sanktuarien auch alle ihre Rechte in der Kirche des 

Mariengrabes und alle seitherigen Versuche der Katholiken, 

dieselben zurückzuerlangen, blieben erfolglos." 

„Doch die Orientalen, namentlich die Griechen und Armenier, 
erweisen dem Grabe der Mutter Gottes eine so ungeheure Ver- 
ehrung, dass die Katholiken sich einstweilen damit trösten mögen. 
Alle Tage ohne Ausnahme halten hier am Grabe der Mutter 
Gottes zuerst die Griechen und nach ihnen die Armenier feier- 
lichen Gottesdienst, namentlich wenn Pilger anwesend sind 

Den Katholiken wird der Eintritt in die Grabkapelle selbst zur 
Zeit des Gottesdienstes mit BereitwilHgkeit gestattet Der 
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armenische und der griechische Sakristan schlafen nachts immer 
innerhalb des Portales der Kirche, wohl um dieselbe vor den 
Lateinern (Katholiken) in Sicherheit zu halten.** — So Don Gatt. 

Ich habe zu dem Mariengrabe im Tale Josaphat zu be- 
merken : 

1. Die Tatsache, dass Maria, die Mutter Jesu, zu Jerusalem 
g-estorben und naturg*emäss ebendaselbst auch begraben worden 
ist, lässt sich nicht in Abrede stellen, und verweise ich die- 
jenig*en, welche das wissenschaftliche Material hierüber einsehen 
wollen, auf meine diesbezüg*liche Monog*raphie »Die Dormitio usw.« 
(E. Haberland, Leipzig* 1899, S. 68 — 95). 

2. Wenn Dr. Sepp (Jerusalem usw., I, S. 673) sagt: „Hiero- 
nymus Ep. 30 de assumpt., pag. 127 bietet bereits die 
Meldung von ihrem (der heil. Jungfrau) sepulcrum in vallis 
Josaphat medio inter montem Sion (sc. Moriah) et Oli- 
vetum", — so beruht dieses auf einem Irrtum. Der angebliche 
Brief des Hieronymus ist nämlich nicht echt. Schon Baronius 
hat seine Echtheit in Abrede gestellt, und die neuere Kritik 
stimmt ihm unbedingt bei (vergl. Nirschl, Das Grab der heil. 
Jungfrau, Mainz 1896, S. 71). — 

3. Die älteste schriftliche Kunde von dem Grabe Maria im 
Tale Josaphat erhalten wir von einem lateinischen Anonymus, 
dem sog. »Breviarius de Hierosolyma«, welcher zirka 436 
(Geyer, Itinera Hierosolymitana etc., Leipzig 1898, S. 155) schreibt: 
„Et ibi est basilica sanctae Mariae, et ibi est sepulchrum 

ejus Et inde ascendit in montem »Oliveti«". — D. i. : 

„Und dort (zu Jerusalem) ist die Kirche der heiligen Maria, 

wo auch ihr Grab sich befindet Und von da steigt 

man empor zum (Ol-)Berge." — Noch wichtiger, weil auch 
chronologisch sicher stehend, ist eine andere Nachricht über den- 
selben Gegenstand aus dem Jahre 451. Als nämlich die Kaiserin 
Pulcheria (+ 454) der heiligen Jungfrau und Muttergottes Maria 
in dem Palaste der Blachernen zu Konstantinopel eine Kirche 
baute, wandte sie sich, wie Johannes Damascenus (Orat. IL 
de assumpt.) meldet, an den aus Anlass des Konzils von Chalzedon 
(451) eben in der Kaiserstadt anwesenden Patriarchen Juvenal 
von Jerusalem, um Reliquien der heil. Jungfrau von ihm zu er- 
halten, die, wie sie gehört, in einer Kirche am Orte 
Gethsemane begraben liege. Juvenal aber erklärte, das 



— 30I — 

Grab sei leer, und die Verehrung* der Stätte rühre einzig* 
von der kurzen Grabesruhe der Gottesmutter her. 

Aus diesem von Johannes Damascenus zitierten Berichte 
des Patriarchen Juvenal ergibt sich, dass das Grab der Mutter 
Jesu im Tale Josaphat im Jahre 451 bereits mit einer 
Kirche überbaut und Geg*enstand der Verehrung* war, 
wann aber und von wem diese Kirche errichtet worden, darüber 
haben wir keine Nachricht. 

4. Weitere Nachrichten über Grab und Kirche der Mutter 
Gottes im Tale Josaphat bieten uns zwei lateinische Pilg*er des 
sechsten Jahrhunderts. 

So schreibt Theodosius, De situ Terrae Sanctae (Geyer, 
Itinera, 1898, p. 142) um das Jahr 530: „Ibi est vallis Josaphat; 
ibi Domnum Judas tradidit. Ibi est ecclesia domnae Mariae, 
matris Domini." — D. i.: „Dort ist das Tal Josaphat, wo 
Judas den Herrn verriet. Dort befindet sich die Kirche 
unserer lieben Frau, der Maria, der Mutter des Herrn." — 
Der Anonymus von Piacenza aber sag*t in seinem »Itinera- 
rium«, das in den bisherig*en Textausg"aben als »Antonini Pia- 
centini Itinerarium« aufgeführt ist, ca. 570 (Geyer, Itinera etc., 
1898, p. 170): Descendentes de monte Oliueti in valle Gesse- 

mani in loco, ubi traditus est Dominus Et in ipsa valle 

est basilica sanctae Mariae, quam dicunt domum ejus 
fuisse, in qua et de corpore sublatam fuisse. Ipsa uallis 
Gessemani ibidem uocatur Josaphat." — D. i.: „Vom Olberge 
stiegen wir in das Tal Gessemane hinab an den Ort, wo der 

Herr verraten worden ist In diesem Tale befindet sich 

die Kirche der heiligen Maria, die ihr Haus gewesen, und in 
welchem sie auch gestorben sein soll. Dieses Tal Gessemane 
wird ebendaselbst auch Josaphat genannt." 

5. Es bedarf wohl keiner besonderen Erwähnung, dass ge- 
legentlich der Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 
616 n. Chr. auch die Grabkirche der Mutter Gottes im Tale 
Josaphat eine Beute der Verheerung geworden ist. Doch scheint 
dieselbe noch vor der bald folgenden Eroberung der heil. Stadt 
durch die Araber unter Omar (636) bereits wieder hergestellt 
worden zu sein, weil den Christen von Omar nur der ungestörte 
Weiterbesitz der vorhandenen Kirchen zu Jerusalem gewährt 
worden war, nicht aber das Recht die in Trümmern liegenden 
zu erneuern, die späteren Pilger aber wieder eine Kirche über 
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dem Grabe Maria im Tale Josaphat vorfinden, von welcher 
Adamnanus »De Locis Sanctis libri tres« (in Geyer, »Itinera 
etc.«, 1898 p. 240) um das Jahr 670 nachstehende interessante 
Beschreibung* auf Grund der Mitteilungen des Jerusalempilg-ers 
Arkulfus beibringt: „Xu. De ecclesia sanctae Mariae in 
valle Josaphat fabricata, in qua monumentum ejus ha- 
betur. San Ctorum locorum sedulus frequentator, sanctus Ar- 
culfus, santae Mariae ecclesiam in valle Josaphat frequentabat, 
cujus dupliciter fabricatae inferior pars sub lapideo 
tabulato mirabili rotunda structura est fabricata, in 
cujus Orientali parte altarium habetur, ad dexteram 
uero ejus partem sanctae Mariae saxeum inest uacuum 

sepulchrum, in quo aliquando sepulta pausavit In 

superiore igitur aeque rotunda ecclesia sanctae Mariae IV altaria 
inesse monstrantur." — D.i.: „XII. Über die im Tale Josa- 
phat errichtete Kirche der heil. Maria, in der ihr Grab- 
mal sich befindet." 

„Der heil. Arkulfus, der die heil. Stätten so emsig besucht 
hat, ist auch öfter in der Kirche der heil. Maria im Tale 
Josaphat gewesen (frequentabat). Der untere Teil dieses 
Doppelbaues (dupliciter fabricatae) ist unter einem steiner- 
nen Deckgewölbe von wunderbarer Rundung aufge- 
führt, und besitzt auf seiner Ostseite einen Altar, auf 
dessen rechter Seite das leere Felsgrab der heil. Maria 

sich befindet, in dem sie der Grabesruhe genoss 

In der ebenfalls mit einem Rundbogengewölbe versehenen Ober- 
kirche der heil. Maria sind vier Altäre vorhanden." 

Die Bezeichnungen »rotunda structura« und »rotunda 
ecclesia«, deren Adamnanus - Arkulfus hier sich bedient, 
beziehen sich nicht auf den Grundriss des Gebäudes, 
sondern auf deren Einwölbung mit einem Rundbogengewölbe, 
und wenn man früher dabei an einen Rotundenbau gedacht hat, 
so ist das offenbar ein Irrtum. Die alte MariengTabkirche hatte 
immer, so wie es auch heut noch der Fall ist, Kreuzesform, 
und die vier Altäre der alten Oberkirche halte ich für eine 
Bestätigung dieser Theorie. 

Die von Arkulfus besuchte und beschriebene Mariengrab- 
kirche erlag jedoch der Zerstörung durch den Kalifen Häkim, 
der laut Säwulf (Relatio de peregrinatione Saewulfi ad Hiero- 
solymam et Terram Sanctam. 1102 — 1103) im Jahre loio alle 
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Kirchen ausserhalb der Mauern Jerusalems hatte verwüsten 
lassen, so dass die Kreuzfahrer sie nur in Ruinen vorfanden. 
Doch dürfte die heut noch vorhandene Unterkirche in ihren 
Grundmauern wenig-stens noch dieselbe sein, welche Arkulf g*e- 
sehen, und der Anteil der Kreuzfahrer an dem g'egfenwärtig'en 
Bestände dürfte sich vielleicht im wesentlichen nur auf den Bau 
des Treppenportales und eine reiche innere Ausschmückung* 
beschränken. In jedem Falle aber fanden die Kreuzfahrer An- 
haltspunkte g-enug" vor, um die alte Ortslag'e mit Sicherheit be- 
stimmen zu können, und wir dürfen uns demg*emäss für berech- 
tigt halten, das g-eg-enwärtigf g-ezeig"te Marieng"rab für identisch 
mit dem des christlichen Altertums anzusprechen. 



II. Die Königsmütze (Tantür firaun). Etwa 300 m süd- 
lich von der Mariengrabkirche , in dem engfsten Teile des Tales 
Josaphat (Kidron), der Südostecke der Harams-Area östlich 
g'eg'enüber und kaum 125 m Luftlinie davon entfernt unmittelbar 
östlich neben der unteren Kidron-Brücke fällt der Westfuss des 
Olbergfes, in einem etwa 150 m lang'en sanft stadtwärts aus- 
g'eschweiften flachen Bogen sich hinziehend, in einer steilen 
etwa 20 m hohen Felswand nach der Kidronschlucht ab. In 
dieser Felswand befinden sich eine Anzahl interessanter antiker 
Grabanlagen , von welchen die einen in diese Wand eingetieft, 
die andern aber aus derselben ausgehauen sind. Das nördlichste 
dieser Grabmäler, das turmartig inmitten eines kleinen aus dem 
Felsen gehauenen Hofes sich erhebt, wurde dem Pilger von 
Bordeaux (333) als das »Grab des Ezechias«, dem Arkulfus 
aber (ca. 670 n.Chr.) als »Grab-Turm des Josaphat« gezeigt.*) 
Die Geschichtsschreiber der Kreuzzüge scheinen dieses in jener 
Zeit unter dem Namen »Pyramide des Josaphat« bekannte 
Grabmonument ebensowenig wie die anderen in derselben Fels- 
wand befindlichen beachtet zu haben. Dem Rabbi Benjamin 
ben Jona von Tudela (Benj. de Tudele par Baratier, p. 92), 
der II 60 — 1173 das heil. Land besuchte, ist es unter dem Namen 
das »Absalomsgrab« vorgewiesen worden, wie man es auch 



*) Adamnani de locis sanctis etc. in Geyer »Itinera etc.« 1898, p. 241: „In 
eadem supramemorata ualle, non longe ab ecclesia sanctae Mariae, turris Josaphat 
monstratur, in qua ipsius sepulchrum cernitur." 
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heutzutage vielfach nennt, ohne dass dieser Name irg*end welche 
Berechtigfungf hätte. 

Der Bau besteht aus zwei Gliedern. Den unteren Teil bildet 
ein aus dem Naturfelsen ausg-ehauener, 20 Fuss hoher und 24 Fuss 
im Quadrat haltender Felsblock, den oberen aber ein Mauerwerk 
aus Quadersteinen, das noch weitere 24 Fuss über diesen Fels- 
block sich erhebt, und oben in einer ausgeschweiften schlanken 
Spitze ausläuft. Dr. Sepp (Jerusalem usw., 1873, I, S. 277) be- 
schreibt das Monument mit folgenden Worten: „Der Felswürfel 
zeigt durch' Viertelsäulen verstärkte Pilaster an den Ecken, und 
je zwei sogenannte jonische Halbsäulen in der Fläche, wie sie 
in unfürdenklicher Zeit schon in den Bauten Hochasiens und 
mit der Schnecke im Kapitell namentlich im Nillande erscheinen. 
Diese Pfeiler und unkannelierten Schäfte ohne Basen tragen ein 
dorisches Triglyphenfries mit Tropfen oder Quasten unter den 
Dreischlitzen, dergleichen auch schon im Grottenfries zu Beni- 
hassan vorkommen. Die Metopen oder Zwischenfelder sind durch 
Rundschilde oder Rosetten ausgefüllt, was ganz dem altjüdischen 
Geschmacke entspricht. Die Bekrönung durch eine mächtige 
Hochleiste mit breiter Stirnkante und dem Rundstabe verrät 
ganz und gar den ägyptischen Kunststil. Über dieser Corniche 
erhebt sich die Attika mit dem Hauptgesims und nun tritt die 
Verjüngung ein: ein turmartiger Rundbau mit nach innen aus- 
geschweifter Spitze. Man kann sich kein zierlicheres Pyramidion 
denken." 

„Der Innenraum des Fels-Würfels und des aufge- 
setzten Mauerkegels ist hohl, und man gelangte ursprüng- 
lich durch eine geheimnisvoll an der Südost-Ecke über der 
Hohlkehle mit einer Steintür geschlossene Öffnung in die 8 Fuss 
ins Geviert messende Grabkammer, aus der eine Felsentreppe 
in die Walze hinaufführt. Jetzt ist der Zugang verschüttet, dafür 
kann man durch gewaltsam geöffnete Löcher ins Innere blicken. 
An der Decke ist ein kranzumschlossener Schild ausgehauen, in 
dessen Mitte noch ein Eisennagel steckt sowie mehrere an den 
Wänden, was die Gewissheit verschafft, dass diese Kammer 
ursprünglich, d. h. vor 3000 Jahren, als für den unglücklichen 
Absalom das Grab hergerichtet ward, mit Bronzeplatten be- 
kleidet wurde, wie Agamemnons Grab zu Mykene und selbst 
Ninive das Beispiel liefert. Dieses ist babylonisch -phönizische 
Weise." — So Sepp, welcher (a. a. O. S. 279) auch bemerkt. 
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dass vor seinen Augfen ein Moslem einen Stein g*egfen das Grab- 
mal geschleudert und dabei g-esprochen habe: „Verflucht sei, 
wer gegen seine Eltern wütet!" — sowie derselbe Sepp auch 
(a. a. 0. S. 279) berichtet, dass bereits der ganze Hinterraum von 
8—10 Fuss Breite zwischen dem Grabmal und dem Olbergfelsen 
mit solchen dagegen geworfenen Steinen gefüllt sei. 

Trotz alledem ist jede Möglichkeit, dass wir in der sog. 
»Pharaonsmütze« das Grabmal des unglücklichen Absalom 
vor uns haben, vollständig ausgeschlossen. Absalom hatte wohl 
im Vorgefühl, dass er ohne Erben sterben würde, um seinen 
Namen zu verewigen, ein Steinmal errichtet und zwar im 
^Königstale« oder für uns verständlicher: bei den »könig- 
lichen Gärten« in der unteren flachen Mulde der Kidron- 
schlucht. Dieses Monument war als solches noch in des Flavius 
Josephus Tagen (Ant. Jud. VII, X, 3) in Jerusalem allbekannt, 
^d befand sich etwa zwei Stadien (== ca. 380 — 400 M.) vor 
^er Stadt. 

Unser biblischer Text (II. Sam. [Kön.] XVIII, 18) lautet: 

»und Absalom hatte sich, da er noch lebte, eine »Steinsäule« 

^??'rnN aufgerichtet, die im Königstale (i'Di^r^'pi^,^) steht, denn 

^^ Sprach: Ich habe keinen Sohn, so soll das ein Denkmal meines 

''^'^niens sein: und er nannte das Steinmal (^5^.'^2^) nach seinem 

"^^nien, und es wird die »Hand Absaloms« genannt bis auf 

^^"^sen Tag." 

Was den Standort dieser Stein -Säule, das »Königstal«, an- 

^^^.ngt, so ist von diesem schon früher (I. Mos. XIV, 17) die 

^^^e, wo wir von Abraham lesen: „Und als er zurückkehrte 

^^^•>. der Niederlage Chodorlahomors und der Könige, die mit 

^^^^>. waren, zog ihm der König von Sodoma entgegen im 

i^^ lachtale«(^?.9.P'5??"^??), welches das »Königstal« f^^^»? P'?^) 

ist" 

— 18. Und Melchisedek, der König von Salem, brachte Brot 

^ ^3 Wein, denn er war ein Priester des Allerhöchsten." 

Flache Täler, welche mit »emeq und »emeqschaweh« sich 

^ Zeichnen lassen, hat es nun in der Nähe von Jerusalem zwar 

^^Tirere, aber nur »eines« derselben war von jeher ausschliess- 

^^lier Besitz des Königs. Und dieses dem Könige ge- 

^^ rige »Flachtal« bei Jerusalem ist die untere Kidrons- 

'^^e, mit den königlichen Gärten, wo auch der benachbarte 

Hunnen Rogel Wasser genug darbot, um den Abraham zum 

^^gern einzuladen. 

Mommert, Topographie des alten Jerusalem.- IV. Teil. 20 
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In eine so unmittelbare Nachbarschaft von Jerusalem weist 
auch der das Steinmal des Absalom betreffende Bericht des 
Flavius Josephus, (welcher folg'enden Wortlaut hat (Antiquit. 
Jud. Vn, X, 3): j^EaxYjxe d' 'AßeodXcojuog h rfj xodddi xfj ßaoihxjj 
gxyiXyjv Xi'&ov juagjuagivov ovo aradiovg &jii%ovaav 'leqoaoXvfJLoyv, f]v 
ngoorjyÖQSVoev Idiav xeiqa' Xiycov, cbg xal x&v rexvcov amcp diacp&a- 
QevTcov iv xfj GXYikfi fxhei rd övojua,^ — D. i.: „Es hatte aber Ab- 
salom in dem »Königfstale«, zwei Stadien von Jerusalem 
entfernt ein Steinmal aus Marmorstein (Marmorsäule) sich 
aufg*erichtet, das er »seine Hand« nannte. Er sprach näm- 
lich : in dem Steinmal (Säule) bleibt mein Name, wenn auch die 
Söhne gfestorben sind." 

Sehen wir nun nach, inwieweit die An graben der Schrift 
und des Josephus auf die sog*. »Pharaonsmütze« (Tantür fir'aun) 
sich anwenden lassen, so finden wir, dass diese an keinem 
Flachtale, sondern g-erade an der engfsten Stelle der Kidron- 
schlucht g*eleg-en ist und dass sie kaum 125 m, d. i. noch nicht 
einmal »ein« Stadium von der Stadt entfernt ist, während die 
»Hand Absaloms« zwei Stadien, d. i. etwa 380 — 400 m 
davon ab und zwar an dem flachen »Königfstale« d. i. bei 
den könig-lichen Gärten in Kidrons-Aue zu suchen ist, 
wo auch ein antikes Grabmal, von dem wir weiter unten sprechen 
werden sich vorfindet. Ferner wird die »Hand Absaloms« in 
der Bibel (E. Sam. [Kön.] XVIII, 18) als »Mass ebe« (Steinsäule) 
und bei Josephus (Ant. Jud. VII, X, 3) als »Stele« (Säule) und 
zwar mit der Beifügfungf aufg-eführt, dass es eine »Marmor- 
säule < g'ewesen sei. Betrachten wir uns nun die sog. »Pharaos: 
mutze«, so bemerkt auch der Laie ohne Mühe, 4ass wir hier 
weder eine »Massebe«, noch auch eine solche, die aus Marmor 
herg-estellt werden, vor uns haben. Die Steinsäule (Massebe) 
hatte nun zwar, wie Dr. J. Benzing-er in seiner »Hebr. Archäo- 
log-ie« (Leipzig 1894, S. 380) ausführt, zunächst . keine bestimmte 
Form. Ein einfacher Steinblock konnte dazu verwendet werden. 
Doch wurden Steine zu diesem Behufe, wie die Abbildung einer 
phönizischen Massebe in Benzingers Archäologie (a. a. O. S. 380) 
zeigt, auch künstlerisch behandelt, so dass sie wirkliche Stein- 
säulen darstellten. Das Wichtigste aber ist der Zweck, zu welchem 
die Massebe von den Semiten aufgestellt wurde, und dieser ist 
nicht, als Grabmonument zu dienen, sondern als Kultusstätte. 
Noch Hosea (III, 4) und Jesaia (XIX, 19) betrachteten sie, wie 
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!zir (Jakob uskirc he). 
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Felsen von Süden her, aus dem Felsenhofe des benachbarten 
Grabmonoliths des Zacharias den Zugang* vermittelt, gelangt man 
durch eine kleine Türöffnung zu drei hintereinander von Westen 
nach Osten sich folgenden Grabkammern nebst Seitengewölben, 
und in nördlicher Richtung aufwärts in eine dunkle obere Kammer, 
die gleich dem Vestibül sehr saubere Arbeit zeigen. Eine Wand- 
inschrift in althebräischen Schriftzügen, welche De Vogü6 (Le 
Temple etc. pag. 45, PI. XXXVII) wiedergibt, lautet: „Dieses 

Grabmal und die für Eleazar, Haniah, Joazar, 

Jehuda, Simon und Jehochanan, die Söhne Josephs, des 

Sohnes für Joseph und Eleazar, die Söhne Haniahs 

von der Familie Hezir." Das Priestergeschlecht der 

Beni Hezir kommt I. Chron. (Paralip.) XXIV, 1 5 vor. Sie leiteten 
sich von Eleazar, dem Sohne Aarons, her, gehörten zur 17. davi- 
dischen Klasse des Opferdienstes, und scheinen sehr begütert 
gewesen zu sein, um sich eine derartige Grabgruft anlegen zu 
können. 

Während der Kreuzfahrerherrschaft wurde diese Gruft als 
Kapelle benützt, indem man annahm, dass der heilige Apostel 
Jakobus, der erste Bischof von Jerusalem, hier bestattet worden 
sei, und aus dieser Zeit stammt auch die nachstehende von Sepp 
(Jerusalem usw., I, S. 281) zitierte Inschrift: 

Urgent Alphei natum sine lege Judaei, 
Causa necis fit ei nomen amorque Dei. 
Alphaei natus de Templo praecipitatus 
Huc fuit allatus et devote tumulatus. 

Was es mit dieser frommen Legende auf sich hat, vermochte 
ich nicht festzustellen. 



V. Der Grabmonolith des Zacharias. 

Wenige Schritte südlich von der Felsengruft der »Beni 
Hezir« erhebt sich, innerhalb eines durch Aushauung der Fels- 
wand hergestellten engen Hofes, ein Grabmonolith, welches unter 
dem Namen: Das Grab des Zacharias bekannt ist. Dasselbe 
besteht aus einem einzigen durch Absprengung des umgebenden 
Felsens hergestellten Steinblock und stellt einen etwa 5 Meter 
im Kubus haltenden Würfel dar, welcher eine aus demselben 
Gestein gemeisselte vierseitige und etwa 3 m hohe Pyramide 
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trägt. Die Wände des Tempelchens sind, wie die nebenstehende 
Abbildung (Fig. i) zeigl:, g-anz ähnlicli wie diejenigen des Stein- 
würfels der »Pharaosmütze«, an den Ecken mit Pilastern ge- 
schmückt, an welche nach den anliegenden Wandflächen hin 
sich ionische Viertelsäulen anfügen, während die Flächen selbst 
durch je zwei jonische Halbsäulen gegliedert sind. Über dem 
Architrav erhebt sich eine stark ausgreifende Hohlleiste, worauf 
das vierseitige, etwa 3 m hohe Pyramidendach ansetzt. Den 
Zugang zu der im Innern des Felswürfels gemutmassten Grab- 




Ezechias ^ Zacharias-Giabmal. 



kämmet hat man bis jetzt noch nicht zu finden vermocht. 
Während der Kreuzzüge hiess das Grabmal die »Pyramide des 
Jakobus«, wie die Pharaosmütze die »Pyramide des Josaphat«. 
Für den Namen Zacharias stehen die Juden ein, die zugleich 
jährlich an seinem Todestage fasten und ihre Andacht an dem 
Grabe verrichten, indem sie jenen Zacharias im Sinne haben, 
welcher auf Geheiss des Königs Joas {877 — 837) gesteinigt 
wurde. Die christliche Tradition, als deren ältester Zeuge 
Theodosius (ca. 530) auftritt, rückt das Denkmal, indem sie es 
mit dem Grabe des Jakobus und des Simeon als eins nimmt, 
bis in den Anfang der christlichen Zeit herauf. Die hierauf be- 
züglichen Worte ihres Gewährsmannes Theodosius (De situ 
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Terrae Sanctae, Geyer: Itinera etc., 1898, S. 142) lauten: „Sanctus 

Jäcobus, quem Dominus manu sua episcöpum ordinavit, 

positus est in monte Oliveti. Ipse sanctus Jacobus et sanctus 
Zacharias et sanctus Simeon in una memoria positi sunt, quam 
ipse sanctus Jacobus fabricavit, corpora eorum ipse ibi recon- 
didit et se ibi cum eis praecipit poni." — D. i.: „Der heilig-e 
Jacobus, welchen der Herr mit eigener Hand zum Bischöfe 

weihte, ist am Olberge beig'esetzt worden. Derselbe 

heilig-e Jacobus und der heilige Zacharias und der heilige Simeon 
sind in einunddemselben Grabmale beigesetzt. Dieses Grabmal 
hat der heilige Jacobus selbst hergestellt, er hat ihre Leich- 
name selbst darin niedergelegt und befohlen, dass er selbst 
dort bei ihnen beigesetzt werden sollte." 

Grosses Gewicht scheinen die Christen auf diese Tradition 
selbst nicht gelegt zu haben; denn schon hundert Jahre später 
(ca. 670), als Arculfus die heilige Stadt besuchte, ist eine andere 
Tradition im Schwange, wonach das rechts (d. i. südlich vom 
»Turme des Josaphat« (Pharaosmütze) gelegene »steinerne 
Haus«, die Grabpyramide des Zacharias, zwei Grabstätten ent- 
halten soll, deren eine dem gerechten Manne Simeon, die andere 
aber dem heil. Nährvater Joseph zugeteilt wurden, worüber unser 
Gewährsmann, Adamnanus (in Geyer: Itinera etc. 1898, S. 241) 
schreibt: De monumentis Symeon et Joseph. Cui videlicet 
turriculae (Josaphat) quaedam lapidea domus a dextera cohaeret 
parte de rupe excisa et separata montis Oliveti, in qua intrinsecus 
ferramentis cavata duo monstrantur sepulcra sine aliquo ornatu, 
quorum unum illius Symeonis justi viri est, qui infantulum do- 
minum Jesum in templo ambis amplexus manibus de ipso pro- 
phetavit, alterum vero aeque justi Joseph, sanctae Mariae sponsi 
etdominijesu nutritoris." — D.i.: „Die Grabmäler Symeons 
und Josephs. An dieses Türmchen (des Josaphat) stösst auf 
der rechten Seite (im Süden) ein aus dem Felsen des Olberges 
herausgehauenes und isoliertes steinernes Haus, in dem man 
zwei inwendig mit eisernen Werkzeugen ausgehöhlte schmuck- 
lose Grabstätten zeigt, von denen das eine jenem gerechten 
Manne Symeon angehört, der den Herrn Jesus als Kindlein im 
Tempel mit seinen beiden Händen umfasst und über ihn ge- 
weissagt hat, das andere aber dem ebenso gerechten Joseph, 
dem Bräutigam der heiligen Maria und Nährvater des Herrn 
Jesus." 
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Welche von diesen drei verschiedenen Traditionen die ver- 
lässlichere ist, die jüdische, die christliche des sechsten, oder die 
des siebenten Jahrhunderts, das harrt noch der Entscheidung*. 



VI. Nicht weit von hier, an der südlichen Vorkuppe des 
Olberges, befindet sich das sogf. »kleine Labyrinth« auch die 
»Propheteng-räber« genannt. Man geht nicht leicht ohne 
Führer dahin, der das Licht zu trag"en hat. Wegen der in 
diesen unheimlichen dunklen Höhlen nistenden zahlreichen 
Fledermäuse ist es ratsam, sich die Hände frei zu halten. Der 
Eingang ist unscheinbar. Bald gelangt man jedoch, südwärts 
gehend, zu einer ansehnUchen etwa 7 m im Durchmesser halten- 
den Rotunde, die durch eine Öffnung in der Decke etwas Licht 
von aussen empfängst. Von da führen Gänge tiefer in den Berg 
hinein, welche von zwei halbzirkelförmigen Quergängen derartig 
geschnitten werden, dass sie s^chs Felsenpfeiler zwischen sich 
fassen. Die Arbeit ist roh, reicht aber, wenn auch die Annahme, 
dass hier die 12 kleinen Propheten begraben hegen, eine will- 
kürliche ist, tief ins Altertum zurück. De Saulcy teilt (Atlas 
P^- 36) eine Inschrift mit, die er an einer Wand in diesen Höhlen 
gefunden, deren Buchstaben er für demotische hält, während 
^öclere nur eine hebräische Kursivschrift in ihr erkennen. 



Vn. Der »Taubenschlag -Felsen« (neQioxeQecbv nexQü) 

^^^sen Flavius Josephus (Bell. Jud. V, XII, 2) gedenkt, der über 

^^^ Kidron -Tal gegenüber vom Siloah -Teiche hereinragt, und 

^^i welchem der Belagerungswall des Titus gen W^esten umbog, 

^Xite dem steilen Felsabsturz des Dschebel batn el-hawä 

^^^^rg des Ärgernisses) entsprechen, an welchem jetzt das 

-^^oglodyten-Dorf Siloah (kafr silwän) sich hinzieht. Hier 

^^^Xindet das Gehinnomtal in die Kidronschlucht, hier war dem- 

S^^mäss auch für den Wall des Titus der Punkt, wo er von der 

^-^^tseite der Stadt im Süden derselben nach Westen abzubiegen 

"^^.tte, von der Natur des Terrains gegeben. In diesem »Tauben- 

^^Wag- Felsens« und zwar im äussersten Norden desselben, be- 

"^^r man von Norden kommend das Dorf betritt, etwa 300 m 

"^on dem Felsenmonolith des Zacharias entfernt, in steiler 
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Höhe über dem hier zur Aue erweiterten Kidrontale mit den 
ehemaligen könig-lichen Gärten, dem König^stale der Bibel, 
befindet sich ein interessantes antikes Felsengrab, welches seit 
Ricold (1294) für das Grab der Tochter Pharaos gehalten wird, 
welche Salomon sich zur Ehe nahm und welche er im Hohen 
Liede besang. Dasselbe stellt einen Felswürfel dar, der an drei 
Seiten: im Norden, Süden und Westen frei aus dem umgebenden 
Gestein des Felsabhanges herausgehauen ist, an seiner Ostseite 
aber noch mit dem Berge zusammenhängt. Tobler (Siloah, 




GmndriES des Grabmals der Tochter Pbaraos. 



S. 137) sieht hier em im phonizischen Stile ausgehauenes Grab, 
dessen enge Tür in eine Kammer mit zwei Grabstätten führt. 
Die Breite beträgt nur 14 Fuss, die Tiefe 18 Fuss, die Höhe 
der in der Westseite angebrachten Eingangstür 4^/, Fuss, De 
Saulcy, dem auch die obenstehende Zeichnung (Fig. 2) ent- 
nommen ist (Voyage en Syrie etc., II, p. 307), hält den Monolith 
für ein ägyptisches Tempelchen, worin die Prinzessin ihren 
Göttern diente, zumal es I (III) Kön. XI, 7 heisst, Salomon habe 
dem Baal Chammon der Moabiter und dem Moloch der Am- 
moniter Tempel errichtet auf dem Berge der vor Jerusalem 
hegt. Stand auf diesem Felswürfel einst eine »Massöbe« (Stein- 
säule), so würde die :» Hand des Absalom« gefunden sein. 
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des Eusebius ist also folg*endermassen zu verdeutschen: „Den 
Hakeldama, den Blutacker, welcher in den Evang*elien 
(genannt wird), zeigt man in Jerusalem (Aelia) jetzt noch 
auf der Nordseite des der Zionkirche (gehörig-en) Berg-es." 
Damit stimmt auch der heil. Hieronymus überein, welcher 
den in Rede stehenden Text des Eusebius mit folg*enden Worten 
lateinisch wiedergibt: „Acheldama, ager sanguinis, qui hodieque 
monstratur in Aelia ad australem plagam montis Sion." 

Um sich von der Richtigkeit meiner Darstellung zu über- 

zeug-en, beliebe man vergleichend das nachzuschlagen, was 

Eusebius über die bekannte Ortslage des »Tapheth« (Ono- 

masticon, Larsow- Parthey, 1862, pag. 216) beibringt, wo er 

folgendes schreibt: „Gatps^, ßcojuog xov 0aq)k& iv 'lege/Lua, iv 

TiQoaaieioig AlXiag^ eig eti vvv deixwrai 6 ronog omco xaXovjbievog, c5 

naQaxevtai fj xoXvfAßrj'&Qa xov yva(pewg xai x6 ^Axekda/Ltax x^Q^ov/' — 

D. i.: „Tapheth, bei Jeremias (VII, 32) der Altar des 

Topheth; in dem Weichbilde von Alia wird der Ort, der 

so heisst, und neben welchem der Walkerteich (wohl der 

kleine Teich, dessen Georg Gatt in seiner „Beschreibung über 

Jerusalem usw." 1877, S. 215 ^^s neben der Moschee am Nehemias- 

brunnen [Ain-Rogel] bestehend gedenkt. D. V.) und derHakel- 

dama-Acker liegt, noch heute gezeigt." — Die lateinische 

Übersetzung des Hieronymus aber lautet: „Tapheth; legimus in 

Jeremia aram Tapheth; est autem in suburbanis Aeliae usque 

hodie locus, qui sie vocatur, juxta piscinam fullonis et agrum 

Acheldama." 

4. Was die Echtheit der als Hakeldama in den Tagen des 
Eusebius in Jerusalem noch allgemein und wohl gekannten Ort- 
lichkeit anbelangt, so wird der Umstand, dass Tobler dieselbe 
in Zweifel zieht, so lange sehr wenig zu bedeuten haben, als 
derselbe nicht wissenschaftlich begründet wird, was bisher nicht 
geschehen ist. Den Anstoss aber, welchen man an dem schein- 
baren Widerspruche zwischen Eusebius und Hieronymus im 
Onomasticon hat finden wollen, habe ich durch meine Klar- 
stellung des Sachverhaltes erledigt. 

5. Was die von Tobler als »Keckheit« gebrandmarkte 
Hypothese, des ehemaligen preussischen Konsuls Dr. E. G. Schultz 
(„Jerusalem". Berlin 1845, S. 72) anbelangt, so dürfte die »Keck- 
heit« lediglich auf Toblers Seite zu finden sein. Jeder Unter- 
richtete weiss nämlich, dass das von Josephus (Bell. Jud. V, XII, 2) 
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ist alles, was übrig- g-eblieben ist, um die Lag-e zu ermitteln. 
Es ist ein lang-es massives Gebäude von Stein, vor einer, wie 
es scheint, natürlichen Höhle errichtet, mit g-ewölbtem Dach 
und mit den Mauern auf der Aussenseite tief in die Erde ein- 
g-ebaut, so dass sie inwendige eine tiefe Grube wie einen Keller 
bilden. Eine Öffnung* an jedem Ende machte es uns mögflich 
hineinzusehen. Der Boden war trocken und, einige sehr ver- 
weste Gebeine abgerechnet, leer." 

Und a. a. O. S. i8o: „Nicht weit von dieser Stätte den Berg 
weiter abwärts kamen wir zu einem Grabe, welches einst in- 
wendig ausgemalt gewesen war. Spuren der Malerei finden 
sich noch ^n der Decke und an den Wänden: aber sie bestehen 
hauptsächlich aus Glorien um den Köpfen griechischer Heiligen» 
ohne irgend welchen Wert. Wahrscheinlich ist dies das Grab, 
welches gewöhnlich von den Mönchen als der Ort gezeigt wird, 
wo die Apostel sich nach der Gefangennehmung Jesu verborgen 
hielten (Quaresmius, II, p. 283). Noch weiter östlich und nicht 
fern von der Ecke des Berges, nahe am Tale Josaphat, 
betraten wir ein Grabmal, welches, wie man sagte, erst kürzlich 
geöffnet worden war. Der Eingang war tief unter der Ober- 
fläche des Bodens, — eine aufrechte Tür mit Stufen zu ihr 
hinabzusteigen. Sie führte in einen in den Felsen ausgehöhlten 
Vorraum, der eine gewölbte Decke hat, mit Türen an den drei 
Seiten, die nach fünf oder sechs Seitengemächern sich öffnen. 
In diesen befinden sich niedrige Sarkophage oder vielmehr hohle 
Lagerstellen (Steintröge), welche im Felsen längs den Seiten ge- 
lassen sind. In diesen lagen noch viele Gebeine und Schädel, 
die Überreste der vormals darin bestatteten Leichname." — 
So Robinson. 

Am ausführlichsten hat Dr. TitusTobler (Topographie usw., 
1854, n, S. 230 — 275) den Gegenstand behandelt. Sein Bericht 
über das Gruftgewölbe des Blutackers (a. a. O. S. 260 ff.) lautet: 

„Das Hakeldama, der Blut- oder Töpferacker auf 

arabisch el-ferdüs (Paradies), auch ferdüs el-armen (Para- 
dies der Armenier), El-Hakel oder Hakel el-fiächer (Hakel 
der Armen) ..... stellt ein zerfallenes Bauwerk dar und liegt 
mitten in Gräben, südlich etwas mehr schief (östlich) gegenüber 
dem Berge Zion, und (mehr westlich) gegenüber der Aksamoschee 
und dem Südende des Siloahkanals und dem Dorfe Siluän, woher 
der Lärm der Menschen, Hähne und Hunde die Stille hier unter- 
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bricht, an der Südwand des Untertals Hinnom, nahe einem 
Grunde, wo Töpferton gegraben wird, nördlich von einem nahen 
lieblichen Gefilde, sonst auch lieblich mit angenehmer Aussicht 
auf den Südteil der Stadt und auf den ülberg. Das unansehn- 
liche Bauwerk ist, von aussen betrachtet, ein viereckiger Mauer- 
stock, welcher von Osten nach Westen eine Länge von 30 Schritten 
und, von Norden nach Süden, eine Breite von etwa 20 Schritten 
hat. Er besteht eigentlich aus zwei parallelen (einem östlichen 
und einem westlichen), über 35 Fuss hohen Gewölben, und der- 
selbe hat, ungefähr in der Mitte der Süd- und Nordwand, einen 
Eck- oder Seitenpfeiler und zwischen diesen im Innern einen 
soliden Pfeiler zur Stützung. Da das Gebäude, das sich als 
yorbau von Grabhöhlen betrachten lässt, an einer Felswand auf- 
geführt ist, so kann man von Mittag her ebenen Fusses zu der 
Dachwölbung desselben gelangen, während die Nordwand vom 
Boden 20 Fuss (zirka 7 Meter) hoch aufragt. Die Mauer, wie 
sie sich von aussen darbietet, gewährt wenig Interesse. In die 
Ost- und Westwand schoss die Zeit Bresche, so daß das Hinein- 
sehen nun um vieles erleichtert Ist, obschon man selbst von 
hier aus kein umfassendes Bild vom Grunde bekommt. Man 
zählt in der Dachwölbung neun runde Offnungen, welche die 
zerstörende Zeit willig vermehren wird. Auf diese war der 
Pilger ehedem meist beschränkt, um kopfschüttelnd seine Neu- 
gier zu befriedigen. In den sechziger Jahren des 1 6. Jahrhunderts 
gab es nördlich unter der Erde ein Loch, durch das man schlüpfte, 

um in den Acker zu sehen Nicht zufrieden mit der 

kümmerlichen Beschauung von aussen her, stieg ich, von James 
Nathan gefolgt, durch ein Loch in der Westmauer auf einer 
Strickleiter in den Grund hinab, und ich kenne ausser Schultz, 
der sich einer Leiter bediente, und Krafft, der sich an einem 
Seile hinabliess, niemand, der hinabstieg. Wir betrachteten jetzt 
den Pfeiler, der ungefähr in der Mitte die hohen Gewölbe stützt, 
etwas genauer. Der unterste Teil desselben ist von Fels, das 
übrige von geränderten, aber keinen grossen Steinen. Das 
Mauerwerk des Pfeilers, von altem Aussehen, misst auf der Ost- 
seite 7, Nord 9V2, West 8 Fuss, so dass also die Breite oder 
Dicke nicht gleich ist. An dem felsigen Teile des Pfeilers 
kopierte ich eingeritzte Kreuze." 

„Weit interessanter noch waren grosse Kreuze an der West- 
mauer des Gebäudes, ungefähr in der Mitte und nicht ganz 
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2. Dr. W. K rafft, Professor der protestantischen Theolog-ie 
zu Bonn, verlegt die ^Gräber des Herodes« in die sog. Jeremias- 
g-rotte, der heutigen Stadtmauer an dem Damaskustore nörd- 
lich unmittelbar gegenüber, und schreibt, indem er den »Schlangen- 
teich des Josephus in der grossen Cisterne beim Damaskustore sucht 
(Topographie Jerusalems, 1846, S. 133): „Josephus erwähnt 
denselben (den oberen Teich) als den »Schlangenteichc 
(xoXvfxßfj'&Qa x<bv ö(pe(ov) bei den »Gräbern des Herodes« 
(Bell. Jud. V, in, 2), die ja der »Grotte des Jeremias« ent- 
sprechen." 

Und a. a. O. S. 219: „Ob mit diesen »königlichen Grab- 
höhlen« (durch welche Josephus die Mauer des Agrippa laufen 
lässt) die königlichen Gräber« (xä juvrjjueTa ßaodixd) identisch sind, 
in den Aristobuls durch Honig konservierter Leichnam von 
Antonius beigesetzt wurde, ist fraglich. — Für die all- 
gemeine Bezeichnung »königliche Höhlen« gibt Josephus an 
anderen Stellen eine speziellere, nämlich: die Gräber des 
Herodes. Als Titus das Lager von Scopus im Norden der 
Stadt näher zur Stadt hinrücken will, da lässt er das ganze 
Terrain im Norden der Stadt bis zu den Mauern ebenen, 
die Gartengehäge niederreissen, die Bäume abhauen, die Klüfte 
ausfüllen, die hervorstehenden Felsen wegsprengen, vom Scopus 
— bis zu den Gräbern des Herodes, bei welchen der sog. 
Schlangenteich lag. Die »Gräber des Herodes« lagen also 
dicht bei der nördlichen Stadtmauer und sind ohne 
Zweifel mit den »königlichen Höhlen« oder der »Grotte 
des Jeremias« identisch." 

Der Umstand, welcher unsern Robinson in Verlegenheit 
setzte, dass Josephus an der einen Stelle die »Gräber des Herodes« 
und an der anderen das »Grab des Herodes« nennt, wird auch 
von Krafft berührt, macht ihm aber keine Schmerzen, und indem 
er tapfer das »Grab« und die »Gräber« gleichsetzt, schreibt 
er (a. a. O. S. 219): „Für die »Gräber« des Herodes, sagt 
Josephus an einer anderen Stelle bloss: das »Grab« des Herodes, 
welches ebenfalls an dieser Stelle zu suchen ist: denn die Um- 
wallung des Titus, die alle verborgenen Ausgänge der Stadt 
umschliessen sollte, umfing zuletzt noch, ehe sie sich dem Aus- 
gangspunkte, nämlich dem Lager der Römer auf der Höhe des 
Bezetha wieder anschloss, das »Grab des Herodes« (Jos. Bell. 
Jud. V, XII, 2), das also in der Nähe von Bezetha lag, — und 



